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S^  trouve  également  t 

A  Valence  ,  chez  Marc  Aurel  frères ,  libraires. 

A  MoNTAUBAN ,  à  la  librairie  d'Aurel ,  chez  Renoux. 

A  Poitiers,  chez  Fradet,  libraire. 

A  Niort,  chez  Tondu,  notaire. 

A  LA  Rochelle,  chez  Gador,  négociant. 
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LA  FOLIE  AU   JUSTE  MILIEU. 


ÂDMANIER  FKO testant  a  L'éCOLS  DE  SORizE. 


«  Jean  est  rena  ne  mangeant  ni  ne  basant, 
et  TOUS  dites  :  il  a  un  démon.  Le  Filt  de 
l*Homnie  est  ^ena  mangeant  et  burant ,  et 
TOUS  dites  :  ▼oici  an  ami  dea  pëagers  et  des 
gens  de  mautaise  vie.  n 

(  Matth.  zx,  18f  19.) 
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PARIS, 

AB.  GHERHULIEZ  ET  COMPAS  LIBRAIRES, 

IfTB  ST-AKDai-DSS-ARTS  ,  68. 

MÊME  MAISON. 
1858. 
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ENTRETIEN  XVIII. 


Ithiel.  --^  Vous  m'accordez  donc  que  le  £iit 
moral  étant  le  fait  dominant  dans  Thomme ,  celui 
qui  lui  donne  son  caractère  spécial ,  c'est  aussi  ce 
fait  qui  doit  dominer  dans  une  révélation  destinée 
à  l'homme  ? 

M.  DE  Grady.  —  Oui. 

Ith.  —  De  ce  premier  principe  en  résulte  un 
second ,  et  peut-être  en  résulte-t-il  deufl 

M.  BE  Gr.  • —  Quels  sont  ces  deux  principes? 

Ith.  —  Le  premier  est  que,  pour  ne  pas  em- 
barrasser inutilement  l'intelligence,  une  révéla- 
tion devra  se  borner  au  nécessaire ,  et  ne  jamais 

H»  I 
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aller  chercher  un  fait  de  l'ordre  physique  ou  de 
l'ordre  intellectuel  pour  lui*^niême^  mais  seulement 
s'il  a  rapport ,  s'il  doit  apporter  quelque  chose  au 
fait  de  l'ordre  moral  ;  le  second ,  que  si  cette 
même  révélation  ne  doit  rien  dire  que  de  scien- 
tifiquement exact  toutes  les  fois  que  le  fait  moral 
est  désintéresse  dans  la  question ,  elle  ne  doit  pas 
un  moment  hésiter  à  sacrifier  l'exactitude  scien- 
tifique f  toutes  les  fois  qu  il  y  a  nécessité  de  sacri- 
fier ou  l'exactitude  scientifique ,  ou  l'exactitude 
morale. 

M*  DE  Lezin.  —  Quel  principe  nous  posez-vous 
là  ?  Est-ce  qu'une  exactitude  peut  jamais  exiger  le 
sacrifice  de  l'autre  ? 

Îth.  —  Il  paraît^  Monsieur,  je  ne  dis  pas  que 
vous  n'avez  jamais  fait  d'éducation ,  mais  que 
vous  n'avez  jamais  adressé  la  parole  à  un  enfant. 
Prènez-en  donc  un ,  bien  intéressant  ou  bien 
maussade^  comme  vous  voudrez,  et  essayez  de 
lier  conversation  avec  lût  sans  lai  parler  de  là. 
nature,  ou  bien  de  ne  lui  parler  de  la  nature  que 
comme  en  parlent  M.  Cuvier  ou  M.  Arago  0)* 
Or ,  je  vous  le  répète ,  si  vous  voulez  comprendre 


(l)  Kousseau  Ta  fente ,  bu  a  tenté  quelque  c&ose  d'anatogue  dans 
son  Emile;  mais  il  Ta  i&bXé  mi  dix-kuitième  Biècie,  non  aot  prcf 
mier»  âge»  de  rhumanité  ^  et  il  l'a  tenté  p«ur  un  ihdividu  enfant , 
non  pour  un  peuple.  Ajouterai-je  qu'il  Ta  tenté ,  non  dans  l'espoir 
de  céussir ,  mais ,  comme  il  le  dit  dès  son  début  »  pour  dévier  tle  la 
Bature  le  moins  jposBible? 
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Moïse  ^  il  né  vom  faut  jamais  oubliei'  qu'il  âtait 
affaire  au  plus  enfant  des  peuples  enfants^ 

M.  DE  Gr.  -*•  Vos  principes  d'inlerpre'tation 
pour  Moïse  sont  donc ...  «  » 

iTHi  —  4  "  Que  sa  révélation  étant  faite  pout 
rhotnme ,  c'est-^à-dire  pour  son  éducation  ^  Télé* 
inëat  moral  y  doit  dominer  comme  il  dôiliina 
^w  Ihomme  lui-même. 

2°  Que  cette  révélation  prenant  l'esprit  humàiii 
il  sa  naissance ,  son  premier  soin  doit  être  de  ne 
pas  l'embarrasser  sous  prétexte  de  fâiire  étalage 
-de  savoir  ;  et  que  l'élément  moral  y  devant  do- 
miner^ tout  fait  d^^une  autre  nature^  physique  ou 
intellectuel  >  n^y  doit  entfer  que  dans  la  propor*» 
tion  de  ses  rapports  ayec  cet  élément  moral. 

3""  Que  toutes  les  fois  qu'il  s'agira  d'un  £iit 
autre  que  d'un  fait  de  l'ordre  moral  ^  et  que  les 
faits  de'  ce  demiet  oindre  né  seront  pds  intéressés 
dans  la  question  ^  la  révélation  ne  doit  nousdânnei: 
que  dfis  notions  scientifiquement  exattet  ^  .Slims 
quoi  elle  nous  livrerait  à  l'erreur  en  .pore  perte. 

4°  Enfin  ,  que  toutes  les  fois  que  le  fsiit,  mdral 
et  un  fait  d'uil  autre  ordre  seront  sifiMtaiiétUent 
engagés  dans  la  même  question  ^  et  qu'il  sera  im- 
possible de  conserver  en  même  teil^pd  l'exactitude 
scientifique  et  l'exactitude  morale  ^  U  preiftière 
devra  être  sacrifiée  sans  hésitation  ^  en  Vertu  an 
principe  que ,  dans  une  révélation  f  les  faits  de 
Vordre  moral  doivent  passer  avant  tout  autrei 


M.  DE  Gr.  —  Allons ,  voyons ,  abordez  Moïse 
avec  ces  principes, 

Ith.'  —  Comme  Moïse  ^  puisque  je  vais  le  com- 
menter, je  commencerai  par  le  commencement. 
Ce  mot  sera  le  premier  que  je  commenterai , 
comme  c'est  le  premier  que  Moïse  prononce.  C'est 
de  lui  que  je  déduirai  le  dogme  d'une  création 
proprement  dite,  et  non  du  mot  créer,  comme  on 
le  fait  communément. 

M.  DE  LÉz.  —  Ah  !  nous  voilà  donc  arrivés  à 
ce^dogme  d'une  création  proprement  dite  ? 

Ith.  —  Oui,  Monsieur.  C'est  le  fait  général 
qui  domine  tous  les  autres  faits  particuliers,  et 
celui  par  lequel  il  faut  débuter  par  conséquent. 

M.  DE  Lez.  —  Je  m'occupe  fort  peu  de  votre 
ordre  de  discussion  ;  mais  j'attends  que  vous  me 
donniez  le  secret  d'une  création  proprement  dite. 

Ith.  '^  Si  vous  attendez  cela,  vous  attendrez 
longtemps. 

M.  DE  Lez.  ^-»  Gomment,  vous  ne  voulez  pas 
l'expliquer? 

Ith.  —  Non. 

M.  DE  LÉZ.  —  Et  vous  voulez  m'imposer  l'obli- 
gation de  le  croire  ? 

Ith»  —  Ouï. 

M.  DE  LÉZ.  —  Alors ,  parlez  pour  ces  Mes- 
sieurs si  vous  vouiez,  mais  ne  parlé?  pas  pour 
moi  ;  ce  serait  peine  perdue.  *   ^ 

Ith.  •-^  Je  trouve  si  peu  que  ce  soit  peiné 


—  6  —     • 

perdoe^  que  je  veux  parier  pour  vous  avant  de 
parler  pour  aucun  dé  ces  Messieurs. 

M.  ,DB  Lez.  •—  Et  que  pouvèz-vous  avoir  à  me 
dire?  Frétendez-vous  aux  honneurs  de  la  papauté, 
et  me  preness^vous,  moi ,  pour  un  croyant  très« 
humble  ? 

Ith.  —  Je  vous  prends  pour  un  homme  capable 
d'accepter  toutes  les  conséquences  d'un  principe 
qu'il  met  en  avant ,  ou  de  comprendre  la  néces- 
sité d'abandonner  ce  principe ,  et  je  prétends 
tout  simplement  à  l'honneur  de  raisonner  avec 
vous.  Trouvez<-vous  que  je  vous  juge  mal ,  ou  que 
mes  prétentions  soient  exagérées  ? 

M.  DE  Léz.  «—  Quel  principe  ai-je  mis  en 
avant? 

Ith.  —  Non  pas  celui  de  comprendre  avant  de 
croire^  ce  qui  est  tout  simple  (1) ,  mais  de  ne 
iDroire  que  dans  la  proportion  dans  laquelle  on 
comprend. 

M.  DE  Lez.  — ^  Je  ne  m'en  dédis  pas. 

Ith»  • —  Alors ,  dites  donc  que  vous  ne  voulez 
pas  croire.  On  ne  croit  pas  ce  que  Ton  comprend, 
on  le  sait.  Vous  ne  croyez  pas  que  je  sois  ici- devant 

■ 

(0  C'est-à-direi  de  comprendre  une  chose  ayant  d'en  croire  une 
autre.  Là  où  Ton  ne  comprendrait  absolument  rien,  il  n'y  aurait  rien, 
ni  foi  ni  science  i  là  où  Ton  comprendrait  tout,  il  y  aurait  science 
et  non  pas  foi.  La  foi  bien  entendue,  c'est  la  colonne  de  nuée  qui 
marchait  devant  les  Hébreux  à  leur  sortie  d'Egypte,  ayant,  comme 
on  sait,  un  côté  clair ,  mais  un  côté  obscur  ;  un  côté  obscur  î  mais 
Httssi  un  côté  clair, 


TOUS  :  TOUS  Tôyee ,  tous  savez  que  j  y  wuf  nmm 
vous  me  croyez  seulement  honnête  homme  ^  paroQ 
que ,  bien  que  vous  n'ayez  aucune  preuve  du  con- 
traire ,  ce  <}ontraire  pourrait  avoir  lieu  sans  que 
vous  le  sussiez.  Il  faut  donner  aux  mots  leur  vrai 
sens  ,  ou  renoncer  à  discuter  ;  il  faut  donner  à 
celui  de  croire  un  autre  sens  qu'à  celui  de  com^ 
jyrendre^  ou  rayer  l'un  des  deux  de  nos  dictidn"- 
naîres.  Entendez-vous  que  notre  langue  ait  dësor^ 
mais  un  mot  de  moins  ? 

M.  DE  Lez.  —  Je  m'inquiète  fort  peu  du 
dictionnaire  et  de  la  langue^  c'est  l'acadelnié 
que  ce  soin  regarde,  et  non  pas  moi;  je  parlé 
comme  je  sais,  et  me  comprend  qui  peut.  Je 4is, 
comme  j'ai  toujours  dit  et  comme  je  dirai  tou^^ 
jours,  que  je  ne  veux  croire  que  Ce  que  je  com- 
prends. Comprenez-vous  cela  ? 

Ith.  —  Je  le  comprenais  déjh  avant  votre  coni-^ 
mentaire.  Mon  observation  ne  portait  que' sur 
une  rectification  de  mots  ;  mais  puisque  le  soin 
de  la  langue  ne  vous  regarde  pas,  je  passe  a  votre 
idée,  qui,  apparemment,  vous  regarde.  Cont*» 
prenez-vous  l'infini  ? 

M.  DE  LÉz,  —  Non. 

Ith.  ^-^  Et ,  de  plus ,  vous  ne  pouvez  le  com- 
prendre avec  des  facultés  finies ,  limitées  comme 
celles  que  vous  avez.  Croyez-vous  à  l'existence  de 
l'infini  ? 

M.  DE  LÉz.  — .  Je  n'en  sais  rien. 


IWi  *—  Vbtis  ne  Mftt  pas  ni  voua  croyeit  ou 
non  à  Texistence  de  l'infini  ? 

M.  DB  Les.  --^  Je  ne  sais  pas  s'il  existe  un 
infini  ou  s'il  n'en  existe  pas ,  et  cette  question  nf) 
m'occupe  guère. 

Ith,  *^  faites  attention ,  Monsieur ,  que  tous 
n'êtes  pas  du  tout  indulgent  quand  il  s'agit  d^ 
raisons' à  mé  demander.  Je  ne  m'en  plains  pas  ; 
mais  TOUS  deVez  compi*endre  qu'il  m'est  impos- 
sible de  vous  répondre  s'il  vous  est  loisible ,  à  vous^ 
d'élijjder  mes  questions  quand  cela  vous  plaît. 

M.  nn'LÉz*  -—  Je  vous  rëpète  que  je  ne^éais 
pas  s'il  existe  un  infini  ou  s'il  n'en  existe  pas ,  et 
qu'il  n'y  a  rien  auv  monde  k  quoi  je  tienne  moins 
qu'à  avoit  nne  opinion  sur  la  qxrestion  que  vous 
mè^faites* 

ItH.  -**•  Puisque  vous  persistez  à  ne  pas  mé 
répondre ,  je  serai  forcé  de  répondre  pour  vous. 

M.  DB  LÉz.  —  Mais  moi  je  n'accejpte  pas  vos 
réponses. 

Ith.  —  Vous  accepterez  les  vôtres  apparem*- 
ment? 

M.  DE  Lez,  —  Quelles' réponses  ài-je  faites? 

Ith.  —  N*avtBz-vous  pas  dit  que  vous  ne  com*^ 
jypeniez  pas  Tinfinl  ? 

M.  DB  Lût.  —  Oui. 

Ith;  — *•  PTavlez-vous  pas  dit ,  avant  cela ,  que 
^ôus  ne  vbuliez  croire  que  ce  que  vous  compre  ■ 
ïiifez? 


M.  DB  Lez.  *—  Eh  bien;  qu'est-ce  qufi  delà 

prouve  ? 

IxH.  —  Que  31  vous  tenez  tant  soit  peu  k  passer 
pour  conséquent ,  ;i^ous  devez  nier  Fexistence  de 
l'intini* 

M,  DE  LÉz,  ~  Vous  voulez  que  je  la  nie?  Je 
^ous  la  nié. 

Ith.  —  On  nie ,  comme  on  affirme^,  avec  des 
raisons ,  non  avec  des  paroles  en  Tair.  -     . 

M.  DE  Liz.  —  Prouvez  l'existence  de  Tinfinî , 
vous. 

Wh.  — i  Concevez-^vous  une  montagne  sans 
vallon? 

M.  DE  LÉz.  —  Non, 

Ith.  —  Alors >  vous  croyez  bien  que  je  ne  serais 
pas  embarrassé  de  prouver  l'existence  de  la  mon-- 
tagne  à  celai  qui  m'accorderait  l'existence  du 
vallon? 

M.  DE  LÉz.  -^  Sans  doute. 

Ith.  —  Avez-vous  la  notion  de  fini  sans  celle 
d'infini? 

M.  DE  LÉz.  —  Ah  !  nous  y  voilà  encore  ? 

Ith.  —  Certainement.  Il  nous  y  faut  revenir 
jusqu'à  ce  que  nous  en  ayons  le  cœur  net. 

M.  DE  LÉz.  —  Il  faudrait  commencer  par 
faire  que  la  notion  d'infini  fût  nette ,  et  vous 
avez  beau  dire ,  pour  moi  elle  ne  l'est  pas. 

Ith.  — .  Vous  chicanez  en  pure  perte.  Vous 
avez  la  notion  d'infini  par  cela  seul  quo  vousayejs 
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celle  de  fini  ^  comme  tous  avez  la  notion  dç  mon-» 
tagne  par  cela  seul  que  vous  avez  celle  de  vallon» 

M.  PB  Lez.  ^^  Commentcela,  je  vous  prie? 

Ith.  —  Dire  qu'un  objet  est  fini,  c'est  dire 
qu'il  a  des  limites.  Dire  qu'il  a  des  limites,  c'est 
supposjsr  qu'il  pommait  n'en  pas  avoir,  car  à  quoi 
hon  le  dire  si  cette  supposition  ne  pouvait  se 
fiiire?  Et  supposer  qu'un  objet  pourrait  ne  pas 
avoir  de  limites  qu'est-^ce ,  sinon  avoir  la  notion 
d'infini? 

M.  DE  LÉz.  —  D'où  vous  concluez 

Ith.  ^^  Que  vous  n'attendez  pas  toujours  de 
tout  comprendre  pour  croire  ;  à  le  bien  prendre 
même,  vous  n'attendez  jamais.  Je  viens  de  yous  en 
citer  un  exemple,  je  vous  en  pourrais  citer  mille, 

M.  d'Ouœ.  -^  Poursuivez  votre  raisonne- 
ment. Nous  qui  savons  que  nous  n'avons  pas  la 
science  universelle,  et  qu'en  de'finitive  nous  allons 
toujours  demander  la  raison  de  ce  que  nous  savons 
h.  ce  que  nous  né  savons  pas ,  nous  mettons  une 
différence  entre  comprendre  et  croire;  et  si  nous 
voulons  que  la  foi  parte  de  la  science ,  nous  n'en- 
tendons nullement  lui  prescrire  de  ne  pas  la  dé- 
passer (1). 


(1)  Un  Jeune  suffisant  répétait  à  un  docteur  anglais  ce  mot  si 
inept«,  et  pourtant  si  commun  chez  nous  :  Je  ne  veux  crp ire  que 
ce  que  je  vois,  À  ce  compte  ,  lui  répondit  le  vieux  docteur ,  .  ^ 

votre  credo  sera  le  plus  court  que  Je  connaisse.  —  Que,  dans  un    ^ 
ficcèf  de  Çèvre  ou  de  ^at^valse  humeur,  on  laisse  échapjper  de  sem- 


■'- 


fthi  -*  Ceci itànt  entendu,  jtf  dis  que  riétt 

n*est  plus  facile  que  d'ouvrir  ou  de  fei^mei*  tbtit 

accès  à  la  notion  d'infini ,  suivant  le  bout  par 

lequel  on  prend  les  choses, 

,  M.  d'Astye.  —  Poui*quoi?  » 

Ith.  —  Parce  que  si  vous  voulez  commencer 
par  tout  comprendre ,  comme  avec  votre  intelli- 
gence finie ,  limitée ,  vous  n'avez  jamais  que  dès 
conceptions  qui  lui  ressemblent,  c'est- a -dire 
finies  aussi  et  limitées ,  vous  n'admettrez  jamais 
la  notion  d'infini  ;  tandis  que  si  vous  partez  de  la 
notion  de  fini ,  comme  vous  ne  concevez  pas  plus 
de  fini  sans  infini  que  de  montagne  sans  vallon , 
vous  ârriveresi;  nécessairement  à  la  notion  d'in**- 
fini ,  ou  bien  il  vous  faudrait  rejeter  la  notion  dû 
/fini  lui-même ,  c'est--à-dira  ne  rien  admettre  du 
tout  (ijl 

UtbieB  paroles ,  k  la  bonne  heure,  la  fièvre  on  la  mauvaise  bumeur 
expliquent  et  excusent  tout  ;  mais  que  des  gens  qui  prétendent 
au  sens  commun  essaient  de  s'en  payer  ou  d'en  payer  les' autres , 
cela  ne  se  eonçoit  vraiment  pas.  Prononcez  done  trois  mots  oÀ 
iâites  .un  seul  acte  sans  sortir  de  l'observation,  directe,  de  votre 
observation  propre,  sans  supposer  la  validité  du  témoignage  ou 
celle  de  vos  propres  inductions. 

(1)  Je  vais  citer  un  exemple  très-commun,  plus  que  cemliiuii', 
poui^  faire  comprendre  en  même  temps  l'inconvénient  et  la  facilité 
de  rejeter  sur  les  questions  mêmes,  des  difficultés  qui  ne  tiennent 
qu'à  nos  méthodes,  qu'au  bout  par  lequel  nous  attaquons  les  ques- 
tions. Il  n'est  pas  de  classe  de  mathématiques  oîi  l'on  ne  s'amuse  à 
embarrasser  les  novices  en  leur  prouvant  qu'un  homme  qui  irait  la 
moitié  plus  vite  qu'un  autre  ne  l'atteindrait  jamais,  quelque  dis- 
tance qu'île  eussent  à  parcourir ,  pour  peu  que  le  second ,  celui  de 


M.  DE  LÉz.  ^—  Mats  quel  rapport  cela  a4-il 
avec  le  dogme  de  la  création  ? 

Ith.  —  n  en  est  de  ce  dogme  comme  de  la 
notion  d*infini ,  suiraht  le  bout  par  leqpiel  yotild 
le  prenez ,  vous  y  arrivez  nëcessairement ,  ou  lié» 
cessairement  vous  n'y  arrivez  pas.  Si  vous  voulesi 
commencer  par  concevoir  comihent  de  rien  iHeu 
a  pu  faire  (juelque  chose ,  comme  de  rien  noua  né 
faisons  jamais  rien  ^  nous,  et  que  nous  ne  jugeons 
de  ce  qui  n'est  pas  nous  que  par  analogie  /jamais 
vous  n'admettrez  que  Dieu  ait  fait  quelque  chose 
de  rien ,  qu'il  ait  créé ,  dans  le  sens  rigoureux  du 
inot.  Si  vous  partez  de  l'existence  d'un  certalH 
&it  tout  aussi  incontestable  que  Texisterice  du 
fini ,  vous  arrivez  au  dogme  de  la  création  ,  que 
vous  le  vouliez  ou  que  vous  ne  le  vouliez  pas  (1). 

devant,  eût  d'avance  sur  le  premier,  sar  celui  de  derrière.  Ea  effet, 
ai  TOUS  supposez  que  le  prèinîer  se  met  le  premîet  en  marche ,  rien 
n'est  plus  faeilé  que  d'ëtàMir  ee  calcul  s  pendant  qtie  !•  preUiier 
Inàckit  l-e^paoe  qui  le  sépare  du  second ,  celui-ci  franchit  la 
moitié  de  cet  espace;  pendant  que  le  premier  franchit  cette  moitié, 
le  second  en  franchit  un  quart ,  et  ainsi  de  suite  Jusqu'à  l'iiidéfini , 
puisqull  n'y  «  pas  de  terme  tonnu  à  la  divisibilité  d^s  nombres^ 
Mais  changez  l'ordrls  de  dépaift^  4t  vous  atteignez  du  premier 
cpup  ce  que  vous  n'eussiez  jamais  atteint  avec  Tordre  précédent. 
En  effet ,  pendant  que  le  second  homme  franchisa  un  espace  égal  k 
eéUii  qui  le  sépare  du  preibier;  (ielai-»ci  en  frandiù'a  mt  doiible , 
puisqu'il  va  la  moitié  plus  vite ,  et  tous  dçut  se  trouveront  au 
même  point  sans  avoir  besoin  de  pousser  plus  ayant. 

(I)  Ce  qui  a  lieu  pour  le  dogine  de  la  création  est  ce  qui  a  lieu 
|A>ttr  loiis  leiB  dogmes  du  ebristiûaSsme ,  et  pour  la  néme  cause. 
T.ous  se  rattachant  à  Dieu,  qui  ei|t  iuftai,  participent  néc^air^- 
ment  ûtk  t>ropriété8  de  Tinfini. 
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M*  DE  hit»  •-^  Quel  est  ce  fait  ? 

Ith.  *—  L'existence  du  mouvement* 

M.  DE  LÉz.  Je  suis  curieux  de  voir  comment , 
en  partant  de  l'existence  du  mouvement^  vous 
arriverez  au  dogme  d'une  création  proprement 
dite* 

Ith.  '—  Tout  mouvement  suppose  deux 
termes^  l'un  d'où  il  part,  l'autre  où  il  tend; 
et  celui  d'où  il  part  représente  pour  nous  un 
principe  d'activité ,  comme  celui  où  il  tend  repré- 
sente un  principe  de  non-activité,  ou  d'inertie.  Je 
ne  puis  pas  plus  concevoir  d'activité  sans  inertie 
que  de  fini  sans  infini,  que  de  montagne  sans 
vallon,  que  de  bien  sfins  mal,  etc.,  etc.  Je  suis 
donc  obligé  d'admettre  l'existence  de  deux  prin- 
cipes^ l'un  actif,  l'autre  non  actif  ou  inerte.  Et 
comme  la  matière  me  paraît  dépourvue  d'activité 
qui  lui  soit  propre ,  par  cela  seul  qu'il  faut ,  le 
plus  souvent ,  que  je  la  remue  si  je  veux  qu'elle  se 
remue  -,  je  la  regarde  comme  inerte  ;  et  le  prin- 
cipe actif,  que  je  distingue  nécessairement  de  la 
matière,  c'est  ce  que  j'appelle  Dieu.  Une  fois 
l'existence  de  deux  principes  distincts  reconnue , 
rien  n'est  plus  facile  que  d'arriver  au  dogme  de  la 
création ,  ou  plutôt  rien  ne  serait  difficile  comme 
de  n'y  pas  arriver. 

M.  DE  Gr.  —  Voyons. 

It».  —  Ces  deux  principes  distincts ,  dont  je 
rçconnaîs  l'existence ,  ij  fi^ut  que  je  les  supppsç  ov 
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fous  deux  in^is^  ou  tous  deux  finis  ^  ou  Tun  fini  et 
Tautre  infini;  il  n'y  a  pas  d'autre  supposition 
possible.  Je  ne  puis  pas  les  supposer  tous  deux 
infinis.  :  par  cela  seul  qu'ils  seraient  deux ,  deux 
infinis  se  limiteraient  ^  et  par-  conséquent  ne 
seraient  plus  infinis;  l'un  ^  moins  l'autre^  n'éga- 
lerait l'un  plus  l'autre.  Je  ne  puis  pas  non  plus 
les  supposer  tous  deux  finis.  S'ils  étaient  finis  tous 
deux^  ils  le  seraient  en  existence;  s'ils  étaient, 
tous  deux  finis  en  existence  ^  il  y  aurait  eu  un 
moment  ou  ni  l'un  ni  l'autre  n'existaient^  où  nous 
supposons  qu'il  n'existait   aucune  autre  chose 
qu'eux ,  et ,  dans  ce  cas ,  leur  existence  nous 
serait  tout-à«-fait  inexplicable.  Reste  donc  à  sup- 
poser l'un  fini^  et  l'autre  infini.  Celui  qui  est 
fini  l'est  en  existence,  et  qu'est-ce  qu'être  fini 
en  existence^  sinon  avoir  commencé  d'exister?  et 
qu  est-ce  qu'avoir  commencé  d'exister,  sinon  avoir 
été  créé  ?  Vous  le  voyez  donc,  Monsieur  de  Lézin , 
le  dogme  de.  la  création ,  d'une  création  propre- 
ment dite,  ressort  forcément  de  celui  qui  dis- 
tingue Dieu  de  la  matière;  et  la  distinction  de  . 
Dieu  d'avec  la  matière,  la  reconnaissance  d'un 
principe  actif  et  d'un  principe  inerte ,  ressort  for- 
cément de  l'existence  du  mouvement,  existence 
qu'apparemment  il  ne  prendra  envie  à  personne 
de  contester. 

M.  DE  Lez*  —  Tout  cela  paraît  être  fort  clair 
pour  vous,  et  ne  me  le  paraît  guère;  a  moi.  Quoi 
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que  vous  disiez  j  il  me  semble  v6îr  plus  d'une 
dil&cultë  derrière  votre  théorie. 

Ith.  —  Je  ne  pense  pas  vous  avoir  dit  qu'avec, 
ma  théorie  on  fût  au  bout  de  toutes  les  difficultés. 
Il  faudrait^  pour  cela^  être  au  bout  de  la  science  y 
et  nous  sommes  trop  bien  au  bout  bà  elle  xom-^ 
menée  >  pour  n'être  pas  fort  loin  de  celui  oà  ellfe 
finit.  Je  dis  seulement  que  si,  en  rejetant  le  dogme 
de  la  cr^tion  >  l'on  évite  certaines  difiicultés ,  ce 
.dont  je  ne  disconviens  pas,  on  n'en  évite  de 
moindres  que*  pour  tomber  dans  de  plus  grandes. 
Pour  trancher  de  l'esprit  fort,  on  ne,  cesse  pas 
d'être  honime ,  d'avoir  une  intelligence  limitée  ; 
et  il  n'y  a  peut-être  pas  de  plus  grosse  erreur  au 
monde  que  celle  de  croire  au-<lesstts  de  toutes  les 
difficultés  ceux  qui  ne  savent  qu'en  faire  aux  autres. 
Le  plus  souvent ,  Monsieur  de  Lézin  ,.ces  bravas 
gens  n'en  font  tant  a  autrui  que  pour  éviter  qu'on 
ne  leur  en  fa§se,  peut-être  même  pour  éviter  de  s'en 
faire  a  eùi*-mêmes,  comme  on  relève  les  défauts 

# 

du  prochain  pout  détourner  l'attention  des  sienç 
propres,  et  comme  l'on  médit  beaucoup  moins 
pour  médire ,  pour  nuire  en  médisant ,  que  parce 
qu'on  n'a  pas  d'autre  moyen  de  se  faire  valoir. 

M.  DE  Lez.  -^  C'est  tout  ce  que  vous  aVez  à 
hous  dire  sur  le  dognle  dé  là  création  ? 

Ith.  —  Ne  trouvez-vous  pas  que  ce  soit  assez 
pour  répondre  aux  raisons  que  vous  faites  valoir 
contre,  et  qui  toutes  se  réduisent  à  ceci,  que 
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TOUS  ne  comprenez  ])aa  le  fait  ëtftbli  par  ce 
dogme  ?  A  moins  ^  comme  dirait  Rousseau  ^  de 
donner  niotre  cenrelle  pour  mesure  du  possible , 
et  de  poser  en  principe  qu'une  chofte  ne  peut  être^ 
du  moment  où  vous  ne  la  conceyez  pas*^  je  crois 
avoir  répondu  à  toutes  les  difficulté'»  que  vous 
m'avez  opposées  jusqu'ici }  <!'e6t  4  vous  a  voir  êi 
vous  m'en  voulez  opposer  d'autres. 

M.  d'Ol.  —  Pour  mieux  laisser  à  M.  de  Lézin 
le  temps  de  vous  en  chercher ,  raisonnez  comme 
s'il  ne  le  voulait  pas. 

Ith.  —  D'après  les  principes  d'interprétation 
que  j'ai  posés  ^  je  me  crois  autorisé  à  dire  que 
Moïse  est  beaucoup  moins  allé  chercher  la  créa- 
tion du  monde  pour  elle-même,  que  pour  ga- 
rantir son  peuple  de  deux  erreurs  capitales  qu'il 
prend  toute  sorte  de  précautions  pour  lui  faire 
éviter. 

M.  DE  Gr.  —  Quelles  sont  ces  deux  erreurs  ? 

Ith.  —  L'astrolâtrie ,  ou  plutôt  l'idolâtrie  en 
général^  et  ce  dont  l'idolâtrie  n'est  qu'une  des" 
formes ,  la  prédominance  de  la  matière.  Dieu  n'a 
été  conçu  comme  grand  que  lorsqu'il  Ta  été 
comme  esprit ,  et ,  dès  son  début ,  Moïse  le  dis- 
tingue de  la  matière ,  du  monde.  Il  ne  dit  pas , 
comme  nous  :  Dieu  est  distinct  du  monde  ;  il  dit 
mieux,  il  dit  que  Dieu  l'a  créé,  qu'il  l'a  fait. 
Comme  toute  la  philosophie  de  Descartes  est  dans 
son  Ëtmeux  ;  Cogito^  ergo  sum^  tout  le  système 
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de  Moïse  est  dans  les  trois  premiers  mots  de  sa 
Genèse.  Je  vais  entrer  dans  les  particularités  du 
récit  de  Moïse  ^  si  M»  de  Lezin  n'a  pas  de  nou^ 
Telles  difficultés  à  élever  sur  le  fait  général  de  la 
création. 

M.  DE  Lez.  -—  Il  me  tarde  plus  qu'a  personne 
de  vous,  voir  entrer  dans  ces  particularités. 


n  — 
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ENTRETIEN  XIX. 


Ithiel*  —  Ala  suite  de  l'enoncë  du  fait  général 
de  la  création ,  la  première  particularité  qui 
s'offre  à  nous  dans  le  récit  de  Moïse ,  est  la  forme 
originaire  ,  ou  plutôt  l'originaire  alisence  de 
forme  de  la  terre.  Elle  était  sans  forme  et  vide  f 
dit  notre  historien  ^  et  les  ténèbres  couyraient  la 
surface  de  Tabime.  Monsieur  de  Lézin ,  quellei 
différence  trouvez-vous  entre  cette  donnée  et  les 
données  actuelles  de  la  science  ? 

M.  d'Olme.  — ►  Laissez  M.  de  Lézin^  et  parlez^ 
nous  de  Moïse. 

Ith.  —  La  science  actuelle  regarde  comme 
constant  que  la  terre  a  d'abord:  été  à  l'état 
fluide  (1).  Si ,  à  cet  état  de  fluidité  ^  l'on  joint  le- 

(1)  Uparaît,  au  reste,  que  c*est  là  une  loi  générale  de  formation.. 
II.  2 
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travail  intérieur  qui  s'opérait  entre  les  divers 
éléments  qui  constituent  la  terre,  et  son  mouve- 
ment extérieur  de  rotation ,  l'on  aura  la  moitié 
plus  de  données  qu'il  n'en  faut  pour  s'expliquer 
que  la  terre  n'ait  eu  aucune  forme  fixe ,.  c'est-à- 
dire  qu'elle  n'ait  eu  aucune  forme  (1).  D'un  autre 
côté ,  Tintensité  de  chaleur  que  suppose  la  flui- 
dité des  parties  les  plus  compactes  de  la  terre , 
ne  pouvant  laisser  autrement  qu'à  l'état  de  vapeur 
une  seule  goutte  de  l'eau  qui  est  maintenant  à  sa 
surface ,  rien  n'est  plus  facile  à  comprendre  que 
le  fait  des  ténèbres  qui  enveloppent  la  terre  alors , 
ou  plutôt  qui  enveloppent  l'abîme,  comme  Moïse 
}e  dit  be&ttcoup  {^us  exactement ,  quand  la  tek*re 
li'est  qu'un  fluide  encore.  Qu'à  cette  ép^^queeUe 
fût  vide ,  ou  plutôt  tiue  (2) ,  sain»  habilantsxonàaae 
Bans  végétaux  pour  ks  nourrir  (3),  c'est  ce  qui 
ne  peut  donner  lieu  à  aucuiie  discussion.  Quant  à 
la  formule  :  «  Et  l'esprit  de  Dieu  se  motivftit  sui? 
les  eaux;  »  ^  elle  ne  poustait  offrir  de  difficulté  cç^lk 

(1)  Qui  a  Jamais  parle  de  la  forme  de  ta  mer  ?  Toute  formée^ 
arrêtée  de  sa  nature.  Moïse  nous  dit  q^ue  la  terre  a  d'abord  été  sans 
f&mreet  vide  i  atijocrrtl'hui  ;  h  science  constate  ^tie  la  fluidité  a  été 
8on  premier  état.  Les  mots  sont  différents  ;  mais  ^«elle  différfellOil 
trouvez-vous  entre  les  choses  y  ou  quel  reproche  vQudriez-i^us 
faire  à  Moïse  pour  avoir  préféré ,  à  une  exp^ression  scientifique , 
ime  autre  expression  qui  pai'fe  m^oins  à  llntelligelice ,  et  davantage 
ank  ëesB'? 

(2J  Pour  Justifier  ce  synonyme ,  voyez  Jérémie ,  iv ,  23  et  suiv. 

(3)  Même  à  son  époque ,  Homère  appeUe  la  mer  àrf  iyîToç , 
siérUt, 
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propos  du  iûotespriij  kir  lequel  il  suffit  de  deux 
mots  pour  s'entendre. 

M.  ïiE  LÉim.  ♦-*  Quels  tent  ces  deux  mots  ? 

Ith,  --i-  C'est  qu'aujourd'hui  enoôre  la  matière 
est  réputée  inerte ,  et  que  nims  distinguohs  pro^ 
fondement  l'inertie  de  l'activité  >  comme  nous 
distinguons  tout  contraire  de  son  contraire.  Moïse 
devait  donc  avoir  un  mot  spécial  pour  dé^gner 
l'activité,  et  le  moi  hébreu  qu'on  a  traduit  par 
esprit^  comme  lé  mot  ejp^ hii^méme ,  a  toujours 
rempli  cette  dernière  fonction  i  Que  les  Hébj^euî 
aient,  comme  nous ,  entendu  par  ce  mot  qudqM 
chose  d'essentiellement  distinct  de  la  matière,  ou, 
faute  de  pofuvoir  s'élever  à  cette  conception ,  ce 
qui  s'en  rapprocha  le  plus,  la  matière  la  plus 
ténue  en  même  temps  que  la  plu^  mobile ,  la 
respii^ation ,  le  souffle,  le  vent,  c'^stun  très*^tit 
fait  accessoire  sur  lequel  ori  peut  chicaner  si  l'on 
y  tient' absolument ,  mais  non  pas  une  éircon-^ 
stance  à  arrêter  quiconque  préfère  une  vérité  à 
une  chicane*  Voilà  pour  un  premiei^  jour.  C'était 
bien  assez ,  n'est-ce  pas ,  Monsieur  de  hêiXtt  ? 

Mé  TiE  héti  -^  C'était  béaàéoup  trèp,  Vous 
Voulez  que  tout  cela  se  fasse  en  vingt-«-quatrc 
heures?  Mais,  à  propos.  M,  de  Grady  me  fait 
obséi*ver  quîe  vous  oubliez^  Idt  création  de  la  tu-» 
mière ,  que  Moïiàe  dit  avoii*  eu  lieu  dans  ce  même 
premier  jour ,  dans  lequel  il  fait  opéret'  à  Dietr 
tant  d'autt^s  choses^ 
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Ith.  —  Nous  nous  expliquerons  bientôt  sur  le 
mot  jour.  Mais  avant  de  parler  du  jour  propre- 
ment dit,  il  faut  parler  de  la  lumière,  d'autant 
plus  que  Moïse ,  qui  la  fait  créer  le  premier  jour , 
ne  fait  créer  le  soleil  que  le  quatrième  •  Voici 
encore  une  chose  qui  a  besoin  d'explication  pour 
vous ,  je  présume. 

M.  DE  LÉz.  —  Vous  présumez  fort  bien. 

Ith.  —  De  même  qu'il  n'est  pas  inutile  d'ex- 
pliquer comment  il  a  pu  y  avoir  un  soir  et  un 
matin ,  ou  pourquoi  Moïse  a  dû  se  servir  de  ces 
deux  mots  avant  qu'il  y  ait  eu  un  soleil  ? 

M.  DE  Lez.  —  Sans  aucun  doute. 

Ith<  —  Notez  donc  d'abord  cette  distinction 
que  Moïse  établit  entre  la  terre  et  les  cieux  d'un 
côté ,  et  la  lumière  de  l'autre  ;  entre  ce  qui  est 
éclairé  et  ce  qui  l'éclairé ,  et  peut-être  entre  ce 
qui  supporte  la  vie  et  ce  qui  l'apporte ,  entre  ce 
qui  lui  sert  de  canal  et  ce  qui  y  donne  lieu.  La 
lumière  n'est  ni  Dieu ,  puisqu'elle  frappe  les  sens, 
ni  la  matière  brute,  dont  tant  de  propriétés  la 
distinguent. 

Cependant  la  lumière  est  créée  comme  la  ma- 
tière, comme  la  terre  et  les  cieux,  et  il  est  tout 
simple  alors  qu'elle  subisse  les  lois  générales  de  la 
formation,  qu'elle  soit  simplement  créée  quand 
la  terre  est  sans  forme  et  vide,  et  que  nous  n'ayons 
des  corps  lumineux  que  quand  nous  avons  des 
corps  opaques.  Or  c'est  là  précisément  ce  que 
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Mo&e  nous  dit.  Maintenant ,  que  la  création  de  la 
lumière  ait  suivi  et  non  précède  celle  de  la  ma-* 
tière  brute ,  c'est ,  ce  semble ,  une  conséquence 
naturelle  de  la  loi  du  progrès.  Moïse  place  la  ki-^ 
mière  après  la  matière  proprement  dite ,  comme 
il  place  l'homme  après  les  autres  animaux;  et 
comme  personne  n'attaque  cette  dernière  disposi- 
tion de  son  récit  de  l'origine  des  choses ,  il  fau** 
drait ,  pour  attaquer  la  première ,  des  fi^its  bien 
positifs ,  c'est-Ànlire ,  ce  que  vous  n'avez  pas. 

M.  DE  Liz.  -^  Qui  vous  a  dit  que  je  n'en 
avais  pas  ? 

Ith.  —  A  moins  que  vous  ne  soyez  plus  avancé 
que  la  science ,  vous  n'avez  pas  encore  de  théorie 
bien  arrêtée  sur  la  lumière.  Etes-vous  pour  Xé$na* 
nation  ou  pour  Y  ondulation  ?    . 

M.  d'Ol.  —  Vous  savez  bien  qu'il  n'est  pour 
rien  d'un  peu  profond  ou  d'un  peu  sérieux ,  qu'il 
n'est  que  pour  la  chicane ,  et  encore  pour  la  mau- 
vaise ,  à  la  vérité  beaucoup  plus  faute  d'en  savoir 
faire  de  bonne  et  par  méchanceté  d'esprit ,  que 
par  méchanceté  de  cœur. 

M.  DE  LÉz.  —  Vous  êteç  bien  tranchant , 
Monsieur  d'Olme. 

M.  d'Ol.  —  Un  peu  moins  que  yows ,  car  je 
sais  fort  bien  ce  que  je  dis,  et  vous  le  savez , 
vous ,  fort  mal ,  quelque  démangeaison  que  vous 
ayez  de  parler  comme  si  vous  saviez  quelque 
chose. 


—  22  — 

M.  0B  hit.  9r^  En  ce  cas,  jen6  dirai  plus  râsii. 

M.  d'Ol.  «-«•  Mon  Dieu ,  dites  ce  que  vous  tou-« 
dress ,  pouFvu  seulement  que  voiis  ne  nous  lassies 
pas  trop  perdre  de  temps  j  et  que  vous  nous  peiv 
mettieàs  de  faire ,  de  oe  ipie  vous  dires ,  le  eas  que 
cela  mérite. 

iTp.  —  Quelle  que  soit  celle  des  deux  théories 
que  vous  admettiez ,  le  récit  de  Moïse  ne  présente 
aucun  embarras.  Si  Ton  admet  la  théorie  corpus^ 
culaîre  ou  d'émission ,  d'émanation ,  rien  n'em-* 
pèche  de  crqire  que  les  molécules  lumineuses  ont 
d'abord  été  créées ,  et  que  Dieu  a  ensuite  réuni 
une  grande  masse  de  ces  molécules  pour  former 
le  soleil.  Si  Ton  admet  la  théorie  ondulatoire , 
on  est  conduit  à  penser  que  l'éther ,  ou  le  fluide 
subtil  qui  renferme  la  lumière  ,  ft|t  créé  le 
pi^miei*  jour,  et  que  le  soleil  fut  créé  ensuite 
-pour  multiplier  les  ondulations  de  ce  fluide,  et 
pour  produire  les  divers  phénomènes  dont  nous 
sbilimes  témoins.  On  sait  que  plusieurs  substances 
doihient  de  la  lumière  (  la  chaux  incandescente , 
la  décharge  de  la  pile  de  Volta).  Que  Ton  adopte 
la  théorie  corpusculaire  ou  la  théorie  ondulatoire, 
le  soleil  n'est  toujours  que  Tune  des  sources  de  là 
Iiiiiilèrei(|4). 

An  pi'emier  degré  de  lumière  paraît ,  suivant 
Moïse,  avoir  correspondu  le  premier  degré  de 

•      s 

(J)  Extrait  du  Semeur  du  6  mai  1836,  qui  lui-même  l'avait  ex- 
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feipmàti«i|i  Ad  h  taipre  ;  eo^me  si  là  lumière  tt 
Porâre  y  «etie  ttntre  lumière ,  tenaient  à  la  même 
eaiise ,  ils  «^introduisent  simultanément  dans  le 
monite  ^  de  même  que  les  ténèbres  araient  accom- 
pagne et  eauvert  le  chaos.  Le  second  jour  qui 
suivit  k  af^tion  de  la  lumière ,  Dieu  créa  re- 
tendue en  sq>arant  les  eaux  supérieures  d'avec 
les  eaux^inf^ieures ;  et  le  troisième^  il  réunit  les 
eaux  inférieures  elles-mêmes  en  un  même  lieu , 


trait  de  riatéressant  ouvrage  du  comte  Ross.  En  voici  d*aatre8 , 
s«r  k  nteè  fojat  »  fis  Is  ini«f  4if%iM  ; 

'  «  I^sf  pliy^ciinis aiwit  miAsimea  siir  ««point,  quelÀ  oà il 7a 
lumière  il  y  a  mouvement.  Entre  tout^9  les  variations  que  le  mou- 
vement peut  présenter ,  on  distingue  deux  modes  généraux  essen- 
tl^lemeat  AïSé^HÊà  t  Umouvtaeàl  de  transhtiMi  et  le  moa'wnent 
4e vibration...,  Dapç  i'bypotbàse  dp^ondulatioiu,  la  suJMtanpe  la^ 
mineuse  aurait  une  existence  indépendante  du  corps  lumineux , 
comme  l'air  a  une  existence  indépendante  du  corps  sonore...  Or  on 
fNB»A  ^rpier  quâ  le  sf  stème  de  rémission  n'ttt  pas  vraL  Freanel  a 
fondé  1^  système  d^s  andulations  sur  *des  bases  solides ,  et  par  ses 
découvertes  expérimentales ,  et  par  fie&  découvertes  théoriques. 
Ii'étlier;( fluide  lumineux)  remplit  l'espace.  (Tolr  Pouillet,*  Slé- 
méats  de  physique  expédm^ntaie  »  liv.  1 ,  ch.  vt.  ) 

;  |i  l^t^  çxp^rifQcei  de  Sl^  Fresnel^  faites  sur  la  diffraction  de  la 
lumière ,  sont  tQut-à-fait  inexplicables  dans  l'hypothèse  de  Téma- 
nation  (ou  émission).  Biles  s'expliquent,  au  contraire»  avec  la 
plms'grttide  faeil^^  dims  lliypéthèse  des  vibrations  ou  ondulàtiom. 

(  Yqir  SçadfOii.  )  ,  . 

»  D'après  la  théorise  des  vibratipns  ^  qui  prévaut  sur  celle  de 
l'émission ,  la  création  du  fluide  qui  peut  devenir  lumineux  était 
ittiH^déMiêdelairéàtiondu  sàhil,  <et  astre  éjant  nème'conr' 
sî4#^i4fF^Î9JFeçsGh^l ,  câa[||q^.un  corps  opaqu^.  I>è4lors  la  lur 
mièrea  puètrCi  en  effet, produite  dès  l'origine.  (Voir  M.  Férussac.)  » 
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afin  de  les  séparer  cl*ayec  la  terre  ^  et  que  le  sec 
parût*  Or  la  terre  et  la  mer  sont  comme  tout 
ce  qu'elles  porteront ,  elles  ont  de  reste  aussitôt 
qu'elles  ne  manquent  plus ,  et  leur  fécondité  suit 
immédiatement  leur  formation  com^^ète.  Cepeur» 
dant ,  remarquez  que  la  fécondité  de  la  nDer,  qui 
ne  doit  guère  produire  que  des  animaux ,  attend  ^ 
pour  se  montrer ,  la  seconde  phase  et  la  seconde 
forme  de  la  lumière ,  la  création  du  soleil  ;  tandis 
que  la  terre ,  qui  doit  abondamment  produire  cet 
intermédiaire  entre  elle  et  les  animaux,  que  nous 
appelons  plantes,  produit  cet  intermédiaire pen«« 
dant  la  première  époque  de  lumière^  et  avant  qu*il 
soit  question  du  soleil. 

Aussitôt  après  que  le  scdeil  a  paru ,  après  le 
quatrième  jour,  la  quatrième  époque,  il  n'est 
plus  question  de  la  terre  et  des  minéraux  que 
pour  porter  ou  nourrir  les  plantes ,  et  des  plantes 
que  pour  nourrir  les  animaux  à  mesure  qu'ils 
apparaîtront.  Et  l'ordre  dans  lequel  ils  appai-ais-, 
sent  ^  comme  celui  dans  lequel  Moïse  a  tout  fait 
apparaître-,  est  celui-là  même  dans  lequel  la 
science  reconnaît  aujourd'hui  que  tout  a  dû  appa- 
i^aître  en  effet.  Il  réserve  tout  un  jour ,  toute  la 
cinquième  époque ,  pour  la  création  des  poissons , 
des  oiseaux  et  des  reptiles;  et  le  sixième  jour 
enfin  ^  la  sixième  époque ,  il  en  fait  deux  partff 
comme  du  premier.  Comme,  dans  le  premier 


jour^  il  a  fiiit  créer  k  IMeu  la  matière  truie 
d*abord  ^  puis  la  matière  éthérée  ^  la  lumière  (  si 
la  lumière  est  matière  )  ;  de  même ,  au  sixième 
jour^  il  lui  fait,  créer  d'abord  les  êtres  vivants 
brals ,  les  animaux  proprement  dits ,  puis  cet  être 
yivant  ëthére  qui  est  ou  devrait  être ,  aux  ani- 
maux proprement  4its  >  ce  que  la  lumière  est  à 
la  matière  brute.  Et  pour  que  tout  soit  disposé 
en  conséquence,  pour  que  ce  parallélisme  des 
êtres  se  poursuive  sans  interruption ,  les  animaux 
reçoivent  l'herbe  pour  nouj^riture ,  et  Tiiomme 
reçoit  les  fruits  comme  étant ,  lui ,  le  fruit  de  la 
création  ^  son  dernier  mot ,  son  expression  la  plus 
pure  et  la  plus  haute. 

Voilà,  je  pense,  Monsieur  de  Lézin,  une  se?» 
maine  passablement  remplie;  à  elle  seule,  ellepour-^ 
rait  former  tout  un  ouvrage  intitulé  :  De  l'emploi 
du  temps.  Et,  en  effet,  pour  les  Hébreux  l'histoire 
de  cette  semaine  était ,  devait  être  tout' un  livre. 
Eux  aussi  devaient  s'occuper  de  la  terre  pour  la 
façonner,  la  rendre  féconde ,  puisqu'ils  devaient 
être  un  peuple  agriculteur  ;  et  pour  que  la  ré* 
flexion ,  qui  est  un  autre  repos ,  leur  préparât  pour, 
la  nuit  un  doux  repo&  après  la  fatigue  du  jour ,  il 
fallait  qu'à  la  fin  de  ce  jour  ils  puss^dt  se  rendre 
le  témoignage  que  ce  qu'ils  avaient  fait  était  bien 
fait;  il  fallait  qu  en  récapitulant,  eux  aussi,  l'œuvre 
de  leur  semaine ,  comme  Moïsç  fait  récapituler  à 
Dieu  la  sienne^  ils  pussent  se  dire  comme  li|i  : 


4^  Ijéai)  f  qu^  d]M  pUTHeF0.e<>mœe  cela  ne  TaîUent 
ppinf:  des  ^prit$  fQrt$  d^  votra  trempe ,  et  ijue  $1 
Is  m^nde  $<>ufFre ^  ce  «ûil  pour  av^ir  trop  dépens 
e^mm^  eui ,  qu  trop  de  gens  comme  tous  ?  Lequel 
pag»rderi€;^-TOïis  comme  le  plofl  difficile  ^  de 
prouver  que  Melse  était  géologue  ^  ou  d^  prouver 
Fatt^té  dont  sont^  pour  le  monde^  k  plupart  de 
ceux  qui  font  à  Moïse  T  honneur  de  l'attaquer  ? 
Notea  bien  que  je  ne  dis  pas ,  de  Fétudiér  :  un 
esprit  fort  n'a  pas  le  temps  de  descendre  à  ^  si 
mince  chose. 

lif.  DB  Liz.  — ^  Et  vous^  je  crois  que  vous 
faites  le  plaisant  pour  me  donner  le  change  ;  mais 
je  ne  me  laisse  pas  ainsi  ëcarter  de  ma  route. 
Que  me  re'pondez-vous  sur  ce  mot  jour ,  sur  lequel 
Touç  TOUS  êtes  engagé  à  me  répondre  ? 

Ith.  —  Croyez-vous ,  Monsieur ,  que  le  monde 
possède  plus  de  lumières  auj.ourd'hui  qu'au  temps 
deMoÏ9e? 

M.  DE  Léz.  —  Certainement.  Au  temps  de 
Moïse ,  il  n'y  en  avait  que  ce  qu'il  fallait  pour 
qu'on  le  crût  aveuglément  :  aujourd'hui ,  il  y  en  a 
assez..... 

ïth:  —  Pour  qu'on  doute  aveuglément  de  ce 
.qu'il  dit? 

M.  DE  LÉZ.  — ''  Aveuglément  ou  non ,  maïs 
toujours  assez- pour  qu'on  en  doute. 

ÏTH»  —  Et  vous  ne  feriez  aucune  difficulté  de 


r    / 
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vmui  eagagev  à  toatanhr  qu'il  j  a  plwde  lmi»iit«8 
m^ùuréthui  qu'au  temp^  de  Moîtee  ? 

M.  BB  Le2«  -~  Aucune. 

Ith.  ^  Que  dipie^^ous  de  quelqu'un  qui  > 
¥0us  voyant  aifirmer  cela ,  demanderait  sérieusMv 
ment  si  vous  entendes  parler  seideinent  du  jour 
dà  vous  l'ajfflrmea^  ou  vous  accusait  d'induire  les 
gens  en  orreur  si  vous  fkislez  signifier  au  mot 
mgourdfmi  (  anjoup  d^  huis  )  plus  de  vingt-quatre 
heures? 

M.  BB.  Lbz.  ^-*  Vous  changez  Tëtat  de  la  quest 
tien. 

Ith.  -^  Niee-vous  que  le  mot  jour  soît  com-i? 
pris  dans  celui  è^enj^onr^ktd? 

M.  DB  Léz.  —  Il  ne  s'agit  pa£(  de  cela  ^  il  s'agit 
deMo2se. 

ÏTH.  -7-  Et  du  TàfAjour  employé  par  lui  ? 

M.  ©E  Léz.  —  Eh  bien  ? 

Ith.  —  De  ce  mot  jour  qui  se  trouve  dans  le 
mot  aujovrJthuiy  et  sur  lequel  précisément  j'éta-» 
blis  ma  discussion  ? 

M.  d'Ol.  —  Croyez-moi  donc  ;  laissez  M.  de 
Lésin^  et  continuez  ou  concluez. 

Ith.  -—  Je  continue  et  je  conclus  «i  disant  que 
si  aujourd'hui  où ,  grâce  à  la  supériorité  des  lu- 
mières j  nos  langues  doivent  avoir  acquis  plus  de 
précision  qu'elles  n'en  ont  jamais  eu ,  nous  don- 
nons encore  au  met  jour  un  sens  si  peu  déter- 
miné ,  à  plus  forte  raison  Moïse  Ta-t-il  pu  faire. 
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Qixé,  pail  ce  mol^  $es  Hébreux  aient  entendu  vingts 
quatre  heures  ou  vingt-quatre  siècles ,  c'est  une 
chose  qui  dépendait  absolument  du  degré  de  déve- 
loppement de  leur  intelligence,  et  n'intéresse 
qu  eux.  Ce  que  Moïse  avait  à  faire ,  c'était  d'em- 
ployer un  mot  à  leur  portée,  et  il  l'a  fait  ;  c'était 
de  choisir  ce  mot  de  telle  sorte  qu'étant  à  la 
portée  des  Hébreux  d'il  y  a  quatre  mille  ans,  il 
ne  cessât  point  pour  cela  (  moyennant  pourtant 
un  peu  de  bonne  volonté  de  notre  part  )  d'ex- 
primer une  idée  qui  fût  à  notre  portée ,  à  nous , 
à  notre  taille.  Cela ,  Moïse  l'a  fait  encore.  Quand 
on  aura  autant  d'esprit  d'équité,  qu'on  a  d'esprit 
de  chicane ,  et  qu'on  voudra  bien  mettre ,  a  l'étu- 
dier, la  moitié  du  temps.,  et  surtout  de  l'ardeur 
qu'on  met  à  lui  chercher  des  griefs ,  il  n'est  pas 
une  des  accusations  dirigées  contre  lui  qui  ne  lui 
apporte  de  l'admiration  et  de  la  reconnaissance. 

M.  d'Ol.  —  Est-ce  là  tout  ce  que  vous  ave^  a 
nous  dire  sur  le  premier  chapitre  de  la  Genèse  ? 

Ith.  —  Oui ,  à  moins  que  je  ne  le  résume. 

M.  d'Ol.  —  Résumez-le ,  il  en  vaut  la  peine. 

Ith.  —  1  ®  Fait  général  de  la  création  ;  action , 
non  pas  sans  sujet ,  mais. sans  objet  antérieur  à 
çUe. 

2""  Chaos  matériel  (  corps,  sans  forme  ,  ou  sans 
fixité  ). 

Chaos  lumineux  (  lumière  éparse  ). 

3**  Corps  proprement  dits  (  solides  inanimés  J. 
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Corps  lumineux  (  soleil ,  etc ). 

4**  Animaux  (  corps  vivants ,  mais  bruts  ). 

Homme  (  corps  vivant  e'thëré  ,  lumineux , 
intelligent)  (1). 

C'est  ici  le  cas  de  dire  que  les  extrêmes  se  tou- 
chent. Moïse  commence  par  la  vie  et  l'intelligence 
(Dieu  ),  puisqu  il  commence  par  l'action;  et  il  ter* 
mine  par  la  vie  et  l'intelligence ,  l'homme ,  avec 
lequel  nous  allons  voir  se  de'rouler  une  action  nou- 
velle ;  non  plus  une  action  créatrice  qui  ne  peut 
appartenir  à  l'homme  ^  mais  une  action  dévelap^ 
patrice,  si  vous  me  permettez  ce  mot  pour  un 
moment.  Cette  seconde  action ,  du  reste ,  conser- 
vera avec  la  première  une  parfaite  analogie ,  tant 
par  la  binalité  de  ses  termes  que  par  l'ordre  dans 
lequel  ces  termes  se  développeront  :  la  matière 
d'abord  ,  puis  la  lumière  ,  l'intelligence  ,  et> 
quoiqu'elle  ne  vienne  qu'après  la  matière  ^  comme 
si  Dieu  eût  voulu  nous  donner  une  preuve  dé  plus 
à  l'appui  de  sa  sentence  :  Les  premiers  seront  les 
derniers  f  la  lumière  ^  l'intelligence  dominant 
cette  même  matière  qui  vient  ^  qui  nous  apparaît 
du  moins  avant  elle  ^  l'éclairant  ^  et  peut-^tre  lui 
fournissant  son  premier  principe  d'action  (2).  Et 


(1)  Ce  que  la  lamière  est  à  la  matière  brate,  les  corps  lumioewt 
aux  C(Hrps  proprement  dits  »  riiomme  aux  animaux»  Moïse  le  sera*» 
par  sa  révélation ,  à  tout  raneîen  paganisme. 

(2)  Je  ne  sais  plus  ou  J'ai  vu  cette  hypothèse  ;  mais  Je  l'ai  vue 
quelque  part. 
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remarqu.ez  comme  raction  diviii6  se  Complique 
tout  en  s'éclairant  y  en  se  rapprochant  de  son 
autour.  L'obscuritë^  pour  nous^  disparaît  mdins 
qu'elle  ne  change  de  place  :  rifitelligeiidé  au-*- 
jnaine  se  perd  également  et  dans  les  ténèbres  qui 
servent  de  langes  à  la  première  apparition  du 
monde,  et  dans  la  luiasiière  qui  l'inonde  pLu$ 
tard  (4). 

M.  d'Astyb*  — -•  Cdihmeiit  cela? 

Ith.  -i-  4®  Si  là  lumière  est.  un  corps ,  pour» 
quoi  n'y  a-t-il  jamais  repos,  même  relatif^  par- 
tout oii  il  y  a  lumière?  Si  elle  n'e^t  pas  un  corps  f 
comment  peiiit-elle  frapper  les  yeux  ? 

2^  A  la  première  époque ,  à  celle  du  chaos ,  de 
la  terre  swis  forme  et  vide  >  il  y  a  coùfusibn'  sans 
doute  f  mais  il  ne  s'agit  encore  que  de  la  forihatioA 
du  noyau  de  la  tetre  et  de  sa  cil^oÀte';  et  la  ma« 
tière  brute  qui  forme  les.  minéraux  où  la  ierre 
T^étéle,  est  npkoins  compliquée  que  les*  plantes 
qui  doivent  la  couvrir. 

Z"*  Quand  k  truyail  lie  se  fait  plus  dans  le  sein 


(i)  C'est  àivtAi  qvle  Fa^imal  on  l'etafant  liotis  ^émMént  ikiôfûà 
iificiltss  à  ezpKtfaer  que  l'hommevSî  totit  y  art  plot  OMklas ,.toÉI 
y  paraît  plus  près  d'appartenir  à  un  même  principe  ;  tandis  qu'avec 
rhomme ,  où  vous  êtes  obligés  d'en  distinguer  deux ,  cette  distinc- 
tion même  vous  ptopgt  dtins  là  plu«  impëiiétraMé  de«  obactirités , 
par  rioÉpossibilifté  où  elle  vous  met  dTexpUqÉcr  li^nppoft  eiifetftnt 
entre  ces  deux  principes;  Vous  ne  tombtz  pas  dans  une  obseuirité 
moindre  quand,  avec  Tboninté  encore ,  vooi  «rritet  à  ttn«  autre 
distinction  I  celle  du  bien  et  du  mal. 
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dekttfiire^  il  se  lait  à  m  torfâce^  dte  même  (jtC»» 
près  arobr  Teen  daps  le  sein  de  sa  mère ,  YtntkfUt 
vient  virre  et  se  jouet*  de8stt&«  A  la  niAtièfe  inor^ 
gftnicfue  succède ,  à  som  premier  dôgrë  >  lai  Dftatfèt^è 
orgunique  (  les  plantes  )  :  mystère  que  M^'se 
eiplique ,  comme  cdLni  de  k  première  dation  ^ 
par  Faction  de  Dien ,  et  c{ttè  ^  comme  tant  d'àii^ 
ires  mystères  y  néus  n'eipliquims  pas^  notis>  àù. 
tout. 

4*  A  la  matière  ofgÉifriqàe/mais  JtiaDÎméëy 
aux  plantes^  succède  la  matière  organique  animée, 
las  animaux  proprement  dits ,  qui ,  plus  compli- 
qués que  les  plantes ,  nous  apportent  un  mystère 
de  plus. 

5^  Enfin  aux  animaux  proprement  dits ,  à  la 
matière  animée ,  mais  brute ,  ne  réfléchissant 
jamais  et  jamais  ne  sortant  de  l'instinct ,  ne  re- 
présentant guère  que  de  la  matière ,  succède 
Thomme ,  cette  matière  organique  animée  à  la- 
quelle se  joint  la  lumière  de  la  réflexion ,  et  qui 
représente ,  mais  à  son  plus  haut  degré  de  perfec- 
tion ,  la  création  tout  entière.  Et  avec  l'homme  se 
produit ,  ou  plutôt  se  reproduit  le  plus  profond 
des  mystères,  celui  qui  nous  montre  l'unité  établie 
entre  deux  principes  essentiellement  distincts. 
C'est  par  ce  mystère  que  Moïse  finit ,  comme  c'est 
par  lui  qu'il  commence. 

M'.  DE  Grady.  —  Expliquez-vous  mieux. 

Ith.  —  C'est  par  ce  mystère  que  Moïse  finit 
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^0n  histoire  âe  la  création ,  puisqu'il  termine  en 
nous  donnant  l'homme;  c'est  par  ce  mystère  qu'il 
la  commence ,  puîsqu  en  disant  que  Dieu  créa  le 
monde  (  la  terre  et  les  deux  ) ,  il  le  distingue 
essentiellement  du  monde  ^  et  qu'il  pose  ainsi  en 
principe  l'existence  de  deux  principes  radicale- 
jnent  deux  ;  l'ijn  ayant  si  peu  besoin  d'être  créé 
<|u'il  a  la  puissance  de  créer  ;  l'autre  pouvant  si 
peu  cre'er  ^  qu'il  lui  faut  la  création  d'autrui  pour . 
pouvoir  atteindre  à  l'existence* 
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ENTRETIEN  XX. 


Ithiel.  *—  Dans  le  premier  chapitre  de  Moïse , 
noiis  avons  pris  la  création  en  partant  de  la  ma-* 
tière  brute ,  et  nous  sommes  arrives  à  l'homme. 
Dans  le  second  et  le  troisième,  nous  allons  prendre 
cette  même  création  en  partant  de  l'homme  ;  et 
de  même  que,  dans  le  premier  chapitre,  nous 
avons  fini  par  un  fait  analogue  à  celui  par  lequel 
nous  avions  commence'^  de  même  en  sera-t*-il 
avec  le  second  et  le  troisième. 

M.  DE  Grady.  —  Comment  cela  ? 

Ith.  —  Le  chapitre  second  contient  deux  faits 
principaux  :  l'institution  du  sabbat  et  la  création 
de  la  femme ,  et  en  un  sens  il  intervertit  ainsi 
Tordre  accoutumé  des  choses ,  puisque  le  fait 
moral  y  précède  le  fait  matériel.  Le  chapitre  troi- 
sième ne  contient  proprement  que  l'histoire  de 
la  tentation  et  de  la  chute  du  premier  homme , 
H.  5 
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et ,  par  conséquent ,  se  rapporte  tout  entier  à  un 
fait  de  Tordre  moral. 

M.  d'Olmb.  — ^  Parlez-nous  de  l'institution  du 
sabbat  et  de  la  création  de  la  femme. 

Ith.  —  Du  sabbat  ou  du  repos ,  du  jour  du 
repos  y  puisque  c'est  ce  que  le  mot  sabbat  signifie  ^ 
je  vous  en  ai  déjà  dit  quelque  chose.  U  me  reste 
jieu  à  y  ajouter.  C'est  la  première  école  qui  ait  été 
instituée  dans  le  monde,  c'est  la  première  fois 
que  les  conditions  du  développement  de  l'intelli- 
gence ,  de  la  génération  des  idées ,  sont  l'objet 
d'une  disposition  législative.  Le  Dieu  de  Moïse 
pourvoit  à  toutes  les  générations  à  la  fois  i  par  le 
sabbat ,  à  la  génération  de  Thomme-esprît  ;  par 
la  femme ,  a  la  géne'ration  de  rhomme-matière. 
Nous  entrons  dans  l'époque  des  développements , 
et  Moïse  lès  conduira  en  bon  ordre. 

M.  DB  Lëzin»  — Pensez-*vous ,  Monsieur,  comme 
Moïse,  que  Dieti  se  reposa ,  ou ,  en  d'autres  ter-* 
meg ,  qu'il  se  trouva  fatigué  après  la  citation  ? 

Ith.  —  Pensez-vous  >  Monsieur ,  ou  ne  pensez-' 
Vous  pas  qu'après  la  création  de  l'homme ,  si  les 
espèces  déjà  créées  se  sont  reproduites,  cependant 
il  n'a  plus  été  créé ,  il  n'est  plus  appartWespèce 
liouVelle  ? 
.    M.  DE  htt.  tN-  Je  ie  pense ,  puisqu'on  le  dît. 

Ith,  -r-  Alors  vous  pensez  qud  la  puissance 
cicatrice ,  quelle  qu'elle  soit  ^  s'est  arrêtée  avec 
rhomme  ? 


^r. 


/    •* 
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M.  DE  L££.  ^*^|Saiu  doute. 

Ith.  —  Vous  ne   pensez  pas  qu  elle  se  soit 
posée,  puisqu'eUe  s'est  arrêtée  ? 
,  M.  »E  LÉz.  t-^  Si. 

Ith.  -in  Entre  les  mots  se  poser,  horrUer ,  et 
se  reposer  y  quelle  différence  troilvèz^YOus  ? 

M.  DE  Lez.  -^  Je  ne  sais  trop. 

Ith.  t-^  Il  y  a  œtte  différence  que  les  deux  pre* 
miers  ne  supposent  pas  nécessairement  la  fatigue^ 
tandis  que  le  dernier  la  suppose  ordinairement^ 
On  s^arrête  tout  aussi  bien  parce  qu'on  ni  plu» 
rien  à  faire ^  que  faute  de  pouvoir  aller  plus  loin. 
VoyezHVous  encore  quelque  chose  ^  vous  y  à  fkire 
dans  là  création^  après  que  l'homme  a  été  produit? 

M.  DE  Lés«  —  Neu)  mais  alors  pourquoi  Moïse 
a*t-il  dit  que  Dieu  se  reposa ^  au  lieu  de  dire  qu'il 
s'arrêta? 

Ith.  -— '  Tout  au  plus  pourrieahvous  faire  cette 
question  aux  traducteurs  de  Moïse.  Qui  tous  a  dit 
que  le  mot  employé  ps^r  lui  signifiait  se  reposer 
plutôt  que  s  arrêter ,  ou ,  peut-être ,  qu'il  n'avait 
pas  ces  deux  significations  a  la  fois  ^  à  une  époque 
oii  apparemment  la  langue  ne  pouvait  encore  être 
bien  riche  ?      . 

M.  DE  Léz.  —  Je  lis  les  traductions  comme 
je  peux  y  et  n^e  crois  dispensé  de  lire  le  texte  dé 
Moïse,  texte  que,  selon  vous ,  les  traducteurs  eux- 
mêmes  ne  lisent  pas  toujours  bien. 

Ith.  —  Eh  bien,  sans  sortir  de  la  traductioiï 


—  aè- 
de Moïse ,  qui  donc  vous  contraint  de  lire  comme 
vous  lisez  ? 

M.  DE  LÉz.  —  Comment ,  Monsieur ,  voulez- 
vous  que  je  m'y  prenne  pour  ne  pas  lire  se  reposa , 
là  où  il  y  a  ^  écrit  en  toutes  lettres ,  se  reposa  ? 

Ith.  —  Mais'il  n'y  a  pas ,  e'crit  en  toutes  let- 
tres ,  que  Dieu  se  soit  trouvé  fatigué  ? 

M.  DE  LÉz.  —  Oh  !  quant  à  cela  ,  je  ne  crois 
pas  que  mon  interprétation  soit  forcée.  N'avez-^ 
vous  pas  dit  vous-même  que  le  repos  supposait  la 

Ith*  — '  Si  vous  n'étiez  pas  homme  à  mieux 
aimer  une  faute  qu'un  beau  jeu,  et  à  tomber 
malgré  Vous  dans  un  excès  de  générosité  toutes  les 
fois  qu'il  s'agit  de  prêter  à  autrui  quelque  ridi- 
cule^ vous  vous  seriez  dit  d'abord  qu'après  tout, 
les  choses  s'étaient  passées  comme  si  Dieu  se  fût 
reposé  réellement ,  soit  pour  cause  de  fatigue , 
soit  pour  tout  autre  motif,  puisqu'aucune  nouvelle 
espèce  de  créatures  n'apparaît  après  l'homme  ; 
et  vaus  eussiez  compris  ensuite  que  le  ridicule , 
s'il  y  en  avait ,  était  dans  la  précipitation  à  sup- 
poser qu'un  homme  qui  avait,  du  fond  des  choses, 
une  connaissance  comme  celle  de  Moïse*,  n'avait 
pas  le  sens  commun  pour  l'expression.  Plus  on  a 
le  besoin  d'accuser ,  plus  on  devrait  prendre  garde 
de  jamais  accuser  à  tort ,  tous  les  coups  que  nous 
voulons  porter,  et  qui  ne  portent  pas^  revenant 
nécessairement  à  celui  qui  les  porte. 
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M.  DE  Lez.  —  Moi,  je  ne  vais  pas  chercher 
tant  de  choses. 

Ith.  — .  Quand  vous  en  croyez  avoir  assez  pour 
accuser ,  vous  n'en  demandez  pas  davantage , 
n'est-ce  pas  ? 

M.  DE  LÉz.  —  Eh  bien,  puisque  vous  me 
forcez  à  aller  plus  loin  que  je  ne  voulais,  com- 
ment m'explîquerez-vous  ce  fameux  se  reposa? 
Car  enfin ,  de  ce  que  Moïse ,  je  suppose ,  aurait 
raison  pour  le  fond,  il  ne  s'ensuit  pas  que  son 
expression  fût  juste ,  ou  q\ie ,  si  elle  l'est ,  le  Dieu 
de  Moïse  agisse  d'une  manière  digne  de  Dieu. 

Ith.  —  J'explique,  c'est-à-dire  j'expliquerais," 
s'il  le  fallait,  ce  se  reposa ,  comme  j'ai  expliqué  le 
mot  jour  dans  notre  préce'dent  entretien.  Dans  ' 
Moïse ^  le  fond  est  toujours  digne  de  Dieu;  la 
forme,  l'expression,  toujours  la  plus  convenable ^ 
la  plus  accessible  à  l'homme.  Que  voulez-vous  de 
plus  ou  de  mieux  ?  Encore  une  fois ,  que  Dieu  ne 
se  répose  pas,  puisqu'il  ne  se  fatigue  pas,  cela 
tie  peut  faire  l'objet  d'un  doute  ;  mais  que  les 
choses  se  soient  passées  comme  s'il  se  fût  reposé  , 
cela  est  tout  aussi  peu  douteux  ;  et  ce  qui  ne  Test 
pas  davantage ,  c'est  qu'en  s'exprimant  ainsi  à  son 
époque.  Moïse  faisait  parfaitement  comprendre 
ce  qu'il  fallait  aloçs  faire  comprendre  à  ses  Hé- 
breux. Toutes  vos  difficultés,  ils  n'y  songeaient 
seulement  pas  :  chose  que  vous  devez  trouver  toute 
simple,  puisque  vous,  qu'elles  occupent  tant, 


/ 
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vouft  passeï^  oomplét^tnent  à  eôtë  des  grandes  vé^ 
rites  qu'ils  recevaient  de  Moïse.  Personne  ne  fait 
I)iea  tout  à  la  fois.  Four  eux  il  s'agissait  de  s'in- 
struire i  pour  vous  il  ne  s'agit  que  de  chicaner. 
Quand  on  voit  les  choses  avec  des  yeux  si  difTé^* 
rents^  comment  les  yoir  de  la  mêmç  manière? 

M.  piR  JUÉz,  *w-  G'es1>4i<<lire  quVveç  Moï^, 
nous  devons  taujours  nous  préparer  à  aller  chçr» 
qhw  un  fond  vrai  (  supposé  qu  il  Je  soit  )  soiw 
des  expressions  inexactes  ? 

Jth.  «-^  Et  quelle  expression  avez^^vous  p  dont 
vous  paissiez  dira  qu'elle  correspond  exactement 
à  Vç^^jel;  que  vous  lui  faites  désigner?  D'abord  ^ 
p<mr  ôQ  qui  9t  rapport  à  Dieut  ^ous  n'en  aveis  pas 
un^  A  et  TOUS  n'en  pouvez  pas  avoir ,  Dieu  étant 
infini  p  et  vous^  fini  comm^  vous  l'êtes  ^  n'ayant  i 
peur  exprimer  l'infini ,  que  la  ressource,  des  néga*« 
tions  f  c^  qui  n'^st  pas  proprement  exprimer^ 
Quant  au  re^te ,  savez-^ous  comment  on  définit 
le  vrai  aujourd'hui  ? 

M,  VIE  Lbss.  -«•  Personne  n'est  moins  au  çou** 
V9M%  des  définitions  que  moi . 

!?»•  -r^  On  définit  le  vrai  ;  non  ce  qui  est  vrai 
en  soi  »  c  est*À-«dire  ce  que  nnus  n'avons  aucun 
noy«»i  de  vérifier^  d'atteindre;  mais  ce  que  i^b^un 
dé  nous  Gr#it  invineiblement  être  vrai* 

M.  DB  Lez.  —  Quiè  voulezr^vous  conclure  de  )À  7 

Itr.  iw  Que  si  la  vérité  méme^  ou  du  moins 
çt  que  nous  appdoiis  de  ce  nom  ^  est  une  cjtese 


relatir6  à  nous  >  répression  peut  bien  l'être  ;  et 
que  quand  une  expression  possède  la  double  pro** 
prieté  de  rendre  un  fait  qui  est  vrai ,  et  d'être  la 
mieux  appropriée  à  son  époque  ^  il  faut  bien  avoir 
la  manie  des  querelles  pour  en  chercher  à  ceui 
qui  se  sont  servis  de  cette  espressionJà* 

M*  ra  hiz.  --*  Puisque  vous  ne  voulez  pas  que 
je.  querelle  Moïse  sur  ses  expressions ,  je  vais  le 
quereller  sur  un  fait.  Comment  se  fait^l  qu'après 
avoir  dit  que  Dieu  avait  tout  crée ,  les  cieux ,  la 
terre  f^  et  les  plantes  avant  qu'il  y  en  eût  sur  là 
ten^e ,  et  les  herbes  des  champs  avant  qu'elles  eus** 
sent  poussé^  il  donne >  comme  preuve^  le  fait  que 
c(  réternel  Dieu  n'avait  point  envoyé'  de  pluie  sur 
la  tmve  y  et  qu'il  n'y  avait  point  d^homme  pour 
labourer  la  terre,  de  laquelle  il  ne  montait  point 
de  vapeur  qui  en  arrosât  1^  surface  ?  »  Est-ce  que 
si  tout  cela  eût  eu  lieu  y  Dieu  en  eût  moins  créé 
ce  qu'il  avait  créé  ? 

IxH,  —  Je  concevrais  votre  objection  si  Moïse 
se  fût  adressé  hier ,  par  exemple ,  à  notre  aca-* 
demie  des  sciences  ;  mais  au  temps  de  Moïse ,  et 
surtout  en  Egypte ,  où  lui  et  son  peuple  avaient 
récvif  d'où  pouvaient  venir  les  objections  contre  la 
création  des  plantes  ?  Uniquement  du  travail  de 
l'homme  ou  de  ce  travail  de  la  nature  qu'on  a 
appelé  génération  équivoque  ^  génération  spon-^ 
tanêé.  Et  (je  cite  maintenant ,  je  ne  discute  plus) 
«  si  toutes  les  anciennes  idée^  qui  attribuaient  à 
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la  matière  elle-même  le  pouvoir  de  produire , 
dans  certaines  circonstances ,  des  animaux  et  des 
plantes  spontane'ment ,  sont  abandonnées  ,  elles 
ne  Te'taient  pas  du  tout  au  temps  où  vivait  Moïse; 
on  n'en  e'tait  même  pas  bien  assuré  il  y  a  deux 
cents  ans.  Le  peuple  au  milieu  duquel  Moïse  avait 
été  élevé ,  croyait  tout  spécialement  à  la  généra- 
tion spontanée.  La  grande  fécondité  de  l'Egypte, 
lorsqu'elle  était  couverte  par  le  limon  du  Nil ,  et 
réchauffée  par  un  soleil  brûlant ,  avait  donné 
lieu  a  cette  erreur  (1).  »  Maintenant,  comment 
Moïse  a-^t-il  évité  cette  erreur?  comment  a-t-il  pu 
savoir  que  la  génération  spontanée ,  admise  par 


(1)  Extrait  dit  Semeur,  —  Un  raisonnement  que  tout  le  monde 
peut  faire  est  celui-ci  :  le  chêne  vient  d'un  gland ,  qui  vient  d'un 
chêne ,  qui  vient  d*un  gland  ,  etc. ,  etc. ,  et  Ton  arrive  bientôt  à  la 
nécessité  de  concevoir  un  chêne  qui  ne  vienne  pa&d'un  gland ,  ou 
un  gland  qui  ne  vienne  pas  u'un  ch^ne.  Mais  ce  chêne  ou  gland /il 
faut  le  tirer  de  ce  qui  frappe  les  sens,  ou  de  ce  qui  ne  les  frappe 
pas  ;  de  la  terre ,  de  la  matière  ou  de  Dieu ,  et  c'est  ici  que  Moïse 
se  distingue  profondément  de  tout  ce  qui  le  précède.  Tous  les  autres 
hommes  sont  égarés  par  les  sens,  non  que  les  sens  soient  de^nMure 
à  nous  égarer ,  mais  parce  que  les  hommes  s'y  arrêtent  :  sans  leur 
rien  retrancher ,  Moïse  ne  leur  fait  non  plus  aucune  fausse  conces' 
flion,  et  aujourd'hui  la  science  elle-même  donne  raison  à  celai  qui  fait 
remonter  la  création  des  plantes  et  des  animaux  plus  loin  que  la 
matière.  Elle  vient  de  reconnaître  que  la  terre  a  dû  commencer 
par  être  à  l'état  fluide  ;  et ,  outre  qu'il  n'est  pas  un  exemple  con- 
staté que  la  terre ,  comme  l'éducation ,  fasse  autre  chose  que 
développer  des  germes ,  un  tel  état  suppose  une  intensité  de  cha*" 
leur  telle,  qu'aucun  germe  d'aucun  des  êtres  vivants  que  noua 
connaissons  n*eûl  pu  s'y  trouver  sans  périr  absolument  comme 
germe,  et  laisser  une  ineommensurable  lacune  dans  la  création^ 
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tous  les  sages  de  TEgypte ,  est  contraire  aux  lois 
de  la  nature  ?  C'est  ce  dont  vous  ne  vous  occupez 
pas,  ni  moi  non  plus  en  ce  moment.  Je  diluai  seu- 
lement que  les  écrivains  du  siècle  d'Auguste  adop- 
taient ,  à  cet  égard  y  l'opinion  vulgaire.  Qui  ne  se 
souvient  de  l'épisode  d'Aristée  ?  On  allait  jusqu'à 
croire  que  les  hommes  même  étaient  sortis  de  la 
terre  (1). 

M.  DE  LÉz.  —.Puisque  vous  êtes  en  train 
d'explications ,  dites-moi  encore  ce  que  Moïse 
entendait  quand  il  a  dit,  quelques  versets  plus 
bas ,  que  Dieu  avait  planté  un  jardin  en  Eden. 

Ith.  —  Si  vous  demandez  comment  Dieii  peut 
planter  un  jardin  ,  faire  comme  nous  quand 
nous  plantons ,  vous  êtes  bien  sûr  de  me  trouver 
sans  réponse.  Mais  si  ,  à  mon  tour  ,  je  vous 
disais  :  «  Les  choses  se  sont-elles  ou  non  passées 
comme  si  Dieu  eût  en  effet  planté  un  jardin  ?  Y 
aurait-il  eii  une  certaine  partie  de  la  terre ,  le 
plateau  de  la  Tartarie ,  par  exemple ,  qui  a  été 
dégagée  des  eaux  avant  le  reste  ?  Cette  partie  de 
la  terre  a-t-elle  dû  se  couvrir  de  végétation  avant, 
les  autres  parties  ^  et  alors  n'a-t-elle  pas  été ,  par 
rapport  à  ces  autres  parti es^,  ce  qu'est  un  jardin 
par  rapport  à  la  terre  ordinaire ,  un  sol  plus  fer^ 
tîie  parce  qu'il  reçoit  plus  de  soins,  et  qu'il  est 
en  meilleur  état  ?  Cette  paid:ie  de  la  terre  n'en 

(t)  Filtrait  du  Scmear» 
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a4-t«^lU  pas  été  momentanément  comme  le  che£* 
d*œuvre ,  e%  n'est-il  pas  tout  simple  que  le  che&« 
d'oeuvre  de  la  création,  l'homme,  ait  été  placé  , 
ait  apparu  pour  la  première  fois  dans  le  chei^ 
d'œuvre  de  la  terre ,  dans  ce  jardin  que  Dieu  n'a 
pas  planté  comme  nous  plantons,  mais  qu^il  a 
planté  à  sa  manière ,  et  un  peu  mieux  que  nous  ^ 
puisqu'il  en  a  créé  et  façonné  de  tout  point  les 
premiers  éléments  ?  »  Si  je  yous  disais  cela ,  que 
répondriez-vous  ? 

M.  DE  Làz.  -^  Que  si  Moïse  n'a  voulu  dire 
que  des  choses  si  vraies,  il  est  d'autant  plus  à 
regretter  qu'il  ne  se  soit  pas  servi  d'un  autre 
langage. 

Ith.  --«  De  celui  qu'on  emploie  à  l'académie 
des  sciences ,  n'e8t-<;6  pas  ? 

Mé  DB  Lez.  —  Pourquoi  non  ? 

Ith.  -»  Le  style ,  les  formes  du  langage  de 
l'académie  des  sciences  avec  les  Hébreux  de  Moïse  I 
Ahl  c'est  bien  alors  que  vous  crietiez  contre 
Moïse,  ou  bien  que* vous  ne  crieries  pas  du  tout , 
car  vous  n'eussiez  Jamais  entendu  parler  de  lui» 
Apparemment^  pour  que  la  postérité  entende 
parler  d'un  homme^  il  faut  que  ses  contemporains 
aient  compris  quelque  chose  à  ce  qu'il  a  dit  ou 
fait  ? 

M*  d'Ol.  *^  Continuez  votre  examen  du  récit 
de  Moïse.  , 

Ith.  —  Après  la  description  du  jardin  d'Eden , 
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ou  de  h  première  partie  de  la  terre  dégagée  des 
ewXf  Moïse  parle  de  la  permission  accordée  et 
de  la  déftnse  faite  au  premier  homme.  Ce  double 
fait  fie  rattachant  au  chapitre  suivant  de  Moïae  | 
J*en  renverrai  la  l'exament 

Mt  D'Ot*  rr  ^t  <I^^  re$téht«il ,  après  cela  |  du 
chapitre  second  ? 

It|[.  .^  {ja  création  de  la  femme,  et  ce  (|ui  en 
^tait  une  oonsé^ençe  nécessaire  |  Finstitution  à^ 

mariage* 

M.  n^Ofi.  *^  Parlez-^noUfi  de  ces  deus;  cboses<rlà# 
Ith.  —  Quand  Jésus-Christ  viendra ,  rEvan-?- 
gile  l'appellera  fils  de  Dieu|  et  au  lieu  d'aller 
chercher  le  £iit  réel  (  le  fait  de  l'ordre  moral , 
pujsqpi'il  ^*agit  d'un  être  divin)  renfermé  sous 
cette  expression  sensible  ,  ç'est-^-dire  ce  fait 
qu'entre  Dieu  et  Jésu^-Christ  il  existe  le  rapport 
le  plus  intime  que  nûus  concevions ,  les  hommes 
demanderont  comment  Dieu ,  qui  a  tout  créé , 
peut  avoir  un  fils,  comment  il  peut  produire 
quelque  chose  qui  lui  ressemble,  lui  qui  a  produit 
Gi(  qui  ne  lui  ressemble  pas.  Quand  Moïse  parie 
de  la  création  de  la  femme ,  qui  ne  doit  faire 
qi^^un  avee  l'homme,  il  nous  dit  que  Dieu  la 
forma  d'une  de  ses  côtes;  et  au  lieu  de  prendre  le 
rapport  indiqué  par  Moï^e  ^  les  hommes  deman- 
deront comment,  d'une  sim^e  cote,  on  peut 
faire  un  être  humain  réel  p  ne  fût-toe  qu'uni 
femme ,  et  de  plus ,  pourquoi ,  si  Adam  s'est  prH> 


mitivement  trouve  avec  une  côtë*'ffè  moins  ^  ses 
descendants,  qui  ont  tiré  de  lui  le  péché  originel^ 
n'en  ont  pas  également  hérité  celte  difformité 
originelle.  Je  ne  sais  combien  de  commentaires 
encore ,  tous  plus  remplis  d'esprit  les  uns  que  les 
autres ,  cela  va  sans  dire ,  on  a  faits  sur  ce  sujet , 
et  je  tiens  si  peu  à  le  savoir  ou  à  vous  l'apprendre, 
que  je  ne  vous  en  entretiendrai  pas  plus  long- 
temps. Je  dirai  seulement  que  si  j'en  voulais  fiiire 
a  l'honneur  de  Moïse ,  je  serais  un  peu  moins  em- 
barrassé que  ceux  qui  essaient  de  s'amuser  à  ses 
dépens. 

M.  DE  Lez.  —  Voyons. 

Ith.  —  Dire  que  la  femme  ne  doit  faire  qu^un 
avec  l'homme,  revient  àxlire  que  l'homme  doit 
l'aimer  de  tout  son  coeur.  Si ,  pour  renfermer  c6 
fait  moral  sous  une  image  sensible,  Moïse  eût 
dit  que  Dieu  a  formé  Eve  d'une  partie  du  coeur 
d'Adam ,  trouveriez-vous  qu'il  eût  si  mal  ren- 
contré ? 

M.  DE  LÉz.  —  Du  cœur,  passe;  mais  d'une 
côte ,  vous  avouerez  que  c'est  passablement  sec 
pour  des  rapports  si  tendres. 

Ith.  — ^^  Je  suis  bien  aise  que  cette  observation 
vienne  de  vous,  qui 

M.  DE  LÉZ.  —  Qui quoi? 

Ith.  —  Qui  compreniez  si  mal  Moïse  tout  à 
l'heure,  et  qui  paraissez  tendre  à  le  mieux  corn-* 
prendre  maintenant^ 


—  45  — 

M.  DE  Lbz.  —  Je  croyais  que  vous  alliez  dire  : 
qui  paraissez  plutôt  formé  d'une  côte  que  d'un 
cœur. 

Ith.  —  Je  m'occupe  de  la  formation  de  la  pre- 
naière  femme  ^  et  non  de  la  vôtre.  Vous  trouvez 
donc  que  Moïse  eût  pu  dire  que  Dieu  forma  Eve 
d'une  partie  du  coeur  d'Adam ,  sans  qu'il  y  eût 
là  matière  à  lui  faire  un  procès  ? 

M.  DE  LÉz.  —  Oui. 

Ith.  —  Et  quelles  différences  trouvez-vous 
entre  une  côte  et  le  cœur? 

M.  DE  LÉz.  —  J'y  en  trouve  tant^  que  je  serais 
tien  embarrassé  d'en  indiquer  aucune  d'une  ma- 
nière spéciale. 

Ith.  —  Moi  ^  j'y  en  trouve  deux  qui  suffisent 
pour  ma  conclusion.  La  première,  c'est  que  la 
côte  étant  extérieure  ^  est  plus  facile  à  percevoir  y 
et  que  les  hommes  ont  dû  savoir  qu'ils  avaient 
des  côtes  avant  de  savoir  qu'ils  avaient  un  coeur. 
La  seconde ,  c'est  que  la  possibilité  de  la  soustrac- 
tion d'une  partie  du  cœur  se  conçoit  beaucoup , 
moins  facilement  y  est  beaucoup  plus  de  nature  à 
embarrasser  l'esprit  ,  que  la  possibilité  de  la 
soustraction  d'une  côte.  Ajujourd'liui  encore,  nous 
prenons  à  tout  propos  le  cœur  pour  le  sentiment, 
et  vous  ne  voudriez  pas  quà  son  époque  Moïse  eût 
pu  prendre  une  côte  pour  le  cœur  !  Pourquoi , 
au  contraire ,  ne  pas  lui  savoir  gré  de  s'être  logé 
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aussi  près  qu'on  le  pouvait  de  son  temps ,  de  ce 
cœur  à  qui  il  en  voulait  par-dessus  tout  avec  son 
Dieu  inaccessible  aux  sens  et  toute  sa  doctrine  si 
profondément  spirituelle,  au  lieu  de  faire  comme 
les  anciens  païens ,  qui  tiraient  Minerve  et  Vul- 
cain^  Tune  du  cerveau ,  l'autre  d'une  partie  moins 
noble  de  la  personne  de  Jupiter  ? 

M.  DE  LÉz.  — Mais  alors,  convenez-en.  Moïse 
eut  dû  prendre  une  côte  du  côté  gauche.    . 

Ith.  — •  C'eAt  été  supposer  avec  ses  Hébreux 
que  l'homme  a  le  coeur  du  côté  gauche ,  et  par 
conséquent  qu'il  a  un  cœur  :  qui  vous  a  dit  que 
les  Hébreux  de  Moïse  en  fussent  là  ?  Mais  certai- 
nement ils  savai^t  que  l'homme  a  des  côtes. 

M.  DE  LÉZ.  —  Vous  ne  démordrez  pas  d'un 
seul  point  du  récit  de  Moïse.  Je  vois  que  de  votre 
part  c'est  un  parti  pris. 

Ith.  —  Certainement  c'est  de  ma  part  un  parti 
pris  de  ne  pas  me  rendre  h  des  raisons  comme  les 
vôtres,  et  je  ne  sais  pas  qui  m'en  pourrait  blâmer. 
Donnez-m'en  de  meilleures ,  ou  attendez  de  moî 
un  peu  moins.de  soumission* 

M.  DE  Lez.  -^  Je  vais  mieux  faire  que  cela , 
je  vais  vous  donner  de  vos  raisons  propres. 

Ith.  —  A  propos  de  quoi  ? 

M.  DE  LÉZ.  —  A  propos  de  T institution  du 
inariage ,  quand  nous  y  serons. 

Ith.  —  Nous  y  arrivons  précisément. 


M.  WiLBitOD.  «—  Si  personne  ne  s*y  oppose , 
avant  d'entamer  ce  sujet  j'aurais  bien  une  quefr- 
tion  à  fkîre. 

Ith.  —  Quelle  est  cette  question  ?  *♦ 

M.  WiLB»  — p  Entendez-vous  réduire  ainsi  toute 
la  !Qible  en  allégories  ? 

Ith.  —  D'abord^  Monsieur,  qu*entendez-vous 
par  allégorie  ? 

M.  WiLB.  ^—  Il  me  semble  que  rallégorie 
consiste  à  vouloir  faire  entendre  un  fait  quand  on 
en  donne  un  autre. 

Ith.  — !  Alors  il  y  aurait  une  espèce  d'allé- 
gorie y  de  la  part  de  celui  qui  lit  ou  qui  écoute , 
h  ne  pas  prendre  le  fait  qu'on  a  voulu  lui  faire 
prendre ,  a  se  tromper  sur  le  fait  a  prendre? 

M.  WiLB.  —  Peut-être  bien. 

Ith.  —  Eh  bien,  prenez  garde  à  ne  pas  plus 
allégorîser  que  moi. 

M.  WiLB.  —  Que  voulez-vous  dii^e  ? 

Ith.  —  Quand  J.-C.  parle  du  Samaritain  qui 
tombe  entre  les  mains  des  voleurs,  q,uî  croyez- 
vous  qui  eût  fait  une  allégorie  ,  de  celui  qui  eût 
été  tout  droit  à  l'instruction  ,  au  fait  moral  qui 
est  au  bout ,  ou  de  celui  qui  se  fût  occupé  d'une 
enquête  sur  le  fait  même  de  l'accident  arrivé  au 
Samaritain  ? 

M.  WiLB.  —  Ceci ,  Monsieur ,  est  bien  diffé- 
rent. 

Ith.  —  En  quoi? 
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M.  WiLB.  —  Je  n'ai  pas  besoin  de  dire  en 
quoi  f  tout  le  monde  sent  combien  l'histoire  du 
Samaritain  diffère  de  la  création  de  la  femme. 

Jth.  —  Ces  deux  choses  diffèrent  en  ce  que 
dans  l'une  la  vérité  morale  est  exprimée ,  et  que 
dans  Tautre  elle  ne  l'est  pas  y  mais  non  pas  appa- 
remment en  ce  qu'il  y  aurait  dans  l'une  ce  que 
ne  renfermerait  pas  l'autre  ;  autrement ,  J.-C. 
serait  venu  abolir  Moïse ,  et  non  l'accomplir. 
Croyez-vous  que  Moïse  ait  été  chercher  un  fait , 
un  seul  fait  de  l'ordre  physique  pour  lui-même  , 
et  contestez-vous  le  principe  que  j'ai  posé  à  cet 
égard  ? 

M.  WiLB.  —  Mais  vous  avez  aussi  posé  le  prin- 
cipe .que  Moïse  nous  devait  la  vérité  physique, 
toutes  les  fois  que  la  vérité  morale  n'avait  pas  à 
en  souffrir. 

Ith*  —  Eh  bien  ,  ai-je  contesté  la  vérité  du 
récit  de  Moïse  dans  l'histoire  de  la  formation  de  la 
femme?  La  science  nous  a-t-elle  rien  appris  jus- 
qu'ici sur  les  premières  formations,  sur  les  créa- 
tions ? 

M.  WiLB.  —  Qu'avez-vous  donc  fait ,  ou  voulu 
faire  ? 

Ith.  •—  Je  me  suis  préoccupé  du  fait  de  l'ordre 
moral,  qui  est,  je  crois,  le  fait  capital  pour 
Moïse. 

M.  DE  LÉz.  —  Alors ,  qu'a  dit  Moïse  a  propos 
du  fait  capital  du  mariage  ? 
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Ith.  —  Moïse  a  dit  d'abord  qu'il  n'était  pas 
bon  que  l'homme  fût  seul.  "^ 

M.  DE  Liz.  —  Et  vous,  vous  nous  avez  dît 
qu'il  n'e'tait  bon  ni  que  l'homme  fut  seiil ,  ni  qu'il 
fût  eu  compagnie  ? 

Ith.^  —  Quand  vous  ai-je  dit  cela  ? 

M.  DE  Lez,  —  Vous  ne  vous  souvenez  plus  de 
votre  citation  de  Soci'ate  :  «  Lequel  des  deux  que 
l'on  fasse  (  qu'on  se  marie  ou  qu'on  ne  se  marie 
pas  )  ,  on  se  repentira  toujours  ?  » 

Ith.  -^  Depuis  quand  dois-je  re'pondre  de  ce 
que  Socrate  a  dit  ? 

M.  DE  Léz.  —  Depuis  que  vous  usez  du  pri- 
vilège de  le  citer.  C'est  d'ailleurs  un  homme  si 
sage  ^  que  vous  n'aurez  pas  de  peine  h  trouver  un 
sens  raisonnable  à  ses  paroles. 

Ith.  -^  Comment  ,  je  dois  répondre  d'une 
simple  comparaison ,  qui  par  hasard  m'est  passée 
par  la  tête ,  comme  de  mon  opinion  propre  ? 

M.  DE  Ldèz.  —  Par  hasard ,  j'en  doute  ^  ou 
plutôt  je  ne  crois  pas  du  tout  que  cette  compa- 
raison vous  soit  venue  par  hasard  ;  je  vous  crois 
dé  l'avis  de  Socrate  plus  que  vous  n'en  voulez 
convenir. 

Ith.  —  Mais  encore ,  sur  quoi  fondez-vous  le 
jugement  dont  vous  m'honorez? 

M.  DE  LÉZ.  -r-  Sur  quoi  que  je  le  fonde,  il 
est  porté,  et  je  n'en  démordrai  pas  autrement  que 

II.  4 
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-  vous  ne  voulez  démordre  du  récit  de  Moïse.  De- 
fendez-vous  4'être  de  l'avis  de  Socratd  >  et  dé* 
ibndez-vous-en  bien^  ou  je  vou*  considèi^  toujours 
comme  en  étant. 

Ith.  —  Au  moins  ^  Monsieur  ^  on  conviendra 
que  vous  ne  vous  gênez  guère.  r 

M.  d'Ol.  —  Allons  ,  Ithiel  ,  exécutea-vèus. 
Vous  avez  un  peu  joué  du  misanthrope ,  et  il  vous 
en  faut  subir  les  conséquences.  M.  de  Lézin ,  qui 
n'a  fait  que  divaguer  jusqu'ici  >  frappe  peut-être 
un  peu  plus  juste  en  ce  moment.  Si  vous  ne  vous 
défendez  pas ,  je  crains  que  son  opinion  sur  vous 
ne  devienne ,  ou  ne  reste  l'opinion  commune  des 
Personnes  qui  vous  écoutent. 

Ith.  —  Et  la  vôtre  aussi  ? 

M.  d'Ol.  —  Je  ne  sais, 

Ith.  —  Messieurs^  je  récuserais  àbsolumdnt 
le  droit  que  vous  vous  attribuez  sur  moi  >  si ,  pour 
vous  répondre ,  j'avais  besoin  d'autre  chose  que 
de  commenter  Moïse«  Il  est  des  sujets  sur  lesquels 
r  homme  ne  doit  pas  se  tromper  >  parce  qu'il  eàt 
des  mécomptes  dont  il  ne  revient  pas  >  et  <fes 
sujets^  par  conséquent^  sur  lesquels  il  ne  doit 
pas  avoir  d'opinion ,  à  moins  qu'une  évidence  en 
une  nécessité  irrésistible  ne  l'y  (orce* 

M.  DE  Lez.  —  Il  est  ^  dite^^rolis  ^  des  mé* 
comptes  dont  on  ne  revient  pas  :  estK^e  que  vous 
ailes  faire  du  mariage  k  péché  irrémissible'?   > 
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Ith.  -^  Non^  mais  je  taîs  Ty  Rattacher. 

Mi  BE  héa.  ^^  Singulier  Açcofiipagtiematit  que 
v0ua  lai  donnerez  là  I 

Ith.  ^«-  Accompagnemetït  p\m  Imixt  tp^  ^wm 
ne  pencfôy  rnaîs^  en  ioui  éi»^  aëeoïiipàgtiemelit 
tiëôessi^i^  ,■  ïmépsitàbié ,  et  ^M  j«  ne  lui  â<miif 
pas  plus  que  vous  ne  le  lui  ôteriez.    • 

M.  DE  hiA4  <-^  Gmiy  ^ous  le  pébsèz  bieâ  ^  a 
besoin  de  priiuf^is  pmt  ifld>  €t  poUr  ces  Mes- 
sieurs aussi  peul^treé 

ira*  **-  Âdinettefii-^lrouâ  àreé  Moïàè  que>  fént 
qu'il  y  nil  nïariage ,-  il  fauit  qoé  ks  déltx  n^  â6î«tlt 
]^«tt  dieiis:>  mais  ûû  §ml  ? 

M.  DE  LÉZr  —  Certainement ,  si  les  ckd^m 
pontaiesit  s'cUxidun^  stdvânl  t^te  r^le^  je^^is 
que  tout  n'en  irait  que  mieuit  |  maki  sétl^aS  âànc  ^ 
MonsinHTy  qu'afcc  tin  pareil  principe  pesé  éomine 
tc«tô  le  pôseÉ ,  Mofeé  «;  t^«à  î  d'tine  manière 
àbâolM  y  il  ne  t^ems  ireslera  petit'^re  pâfs  quàtl^ 
mariage»  àU  monde.  Sat»^  déttte  Die»  p(W)^Mit  9é 
marier  âiMi>  4èi\  m  tnariaif  f  sMb  rkoinitiel 
rabiiet^v^us  doue  éà  âiibk^âe  natcffeâô  et  «es 
tiéce8Siiit«»  imperfections  ? 

l9fik  -^  J'ai  pieur  que  si  quelq«i'ast  mmm^  ici 
un  otiMi  ^  ce  né  soit  pas  mm.  Avàfttdé  pa^er  4ei 
imperfections  fte'cc^saircte  ^  il  faudratil  comnseÉ^if' 
par  stipprimer  tourtes  celles  qui  né  le  sont  pôs  i 
toKilez-^^us  m'opposer  eelle^i  cô»m€  lesaufeWs? 


/ 
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Ith.  —  Eh  bien ,  comme  la  vie  et  la  destina- 
tion de  rhomme  consistent  précisément  à  dimi- 
nuer sans  cesse  le  nombre  de  ses  imperfections  ^ 
vous  m'accorderez  que  si  le  principe  posé  par 
Moïse  n'est  pas  celui  où  l'homme  puisse  rigou- 
reusement atteindre ,  c'est  du  moins  celui  où  il 
doit  tendre  ?    . 

M.  DE  LÉz.  —  A  la  bonne  heure. 
.    ïtH.  —  Et  tendre  de  toutes  ses  forces  ? 

M.  DE  Lez.  —  Sans  aucun  doute. 

Ith.  —  De  tout  son  cœur  et  de  toute  son  âme , 
comme  disait  Moïse  dans  une  autre  occasion  ? 

M.  DE  LÉz.  —  Personne  ne  songe  à  vous  nier 
cela. 

Ith.  — -  Si  personne  ne  me  nie  cela ,  ma  con- 
clusion sera  bien  facile. 

M.  DE  LÉZ.  —  Voyons  cette  conclusion. 

Ith.  —  Ce  qui  nous  rend  malheureux ,  comme 
ce  qui  nous  déprave ,  n'est  point  de  ne  pas 
atteindre  à  la  perfection  absplue ,  à  laquelle  per- 
sonne n'atteint^  mais  d'avoir  de  son  coeur  de 
reste,  ce  qui  aboutit  nécessairement  à  en  être 
embarrassé  ou  à  en  faire  un  mauvais  emploi.  Le 
principe  posé  par  Moïse,  vous  voulez  que  Thomme 
y  tende ,  et  qu'il  y  tende  de  ioiu  son  coeur ,  de 
totue  son  âme ,  de  toutes  ses  forces ,  quand  il  y 
tend  :  Moïse  qu'a-t-il  demandé ,  que  pouvait-il 
demander  autre  chose  ?  11  ne  s'agit  pas  de  savoir 
si  le  mariage  engage  toutç  la  perfection  ^  mais  de 
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savdîr  s*il  jengagé  tout  l'homme ,  et  Moïse  savait 
aussi  bien  que  vous  qu'il  pouvait  engager  tout 
riiomme  sans  engager  toute  la  perfection.  11  n'a 
pas  dit  :  «  Qu'en  s'unissant  l'homme  et  la  iem^ie 
réunissent  deux  perfections  » ,  ou  même  y  «  qu'à 
eux  deux  ils  en  forment  une  »  ;  mais  il  a  dit  : 
«  Que  les  deux  ne  scient  plus  deux ,  qu'ils  soient 
un.  »  Et  quand  Moïse  ne  vous  eût  pas  parle  ainsi  , 
la  nature  toute  seule  ne  vous  enseijgnerait-^Ue  pas 
que  si  vous  ne  pouvez  marier  sans  unir  à  un 
égard ,  à  un  degré  quelconque ,  vous  ne  pouvez 
unir  à  certains  égards  et  séparer  à  d'autres^  sans 
déchirer  ?  Unissez  donc  ou  séparez ,  mais  nette- 
ment ;  d'une  manière  tranchée  ;  faites  du  mariage 
comme  le  veut  Moïse ,  ou  du  célibat  comme  saint 
Paul  le  conseille  par  exception^  ou  renoncer  à 
trouver  aucun  vrai  repos  dans  la  vie.  Vous  pouvez; 
sans  inconvénient ,  sans  inconvénient  bien  mar- 
qué du  moins ,  prendre  une  pierre  et  la  laisser  ^ 
parce  qu'elle  ne  touche  que  vos  mains.  La  plante 
vous  prend  déjà  plus  de  vous  ,  ce  que  vous 
appelez  vous  plaire  davantage;  l'animal  encore  un 
peu  plus ,  et  enfin  cet  animal  qui  vous  plaît  le 
plus  de  tous,  quand  il  vous  plaît ^  parce  qu'il  vous 
ressemble  plus  qu'aucun  autre  ^  parce  qu'il  vous 
ressemble  en  tout,  ou  que  ses  points  de  diffé- 
rence ,  s'ils  sont  naturels ,  ne  sont  qu'autant  d'at- 
traîts  de  plus ,  oh  !  celui-là ,  ne  jouez  pas  avec 
lui»  C'çst  vous-même  que  vous  prenez  quand  vous 
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évites  ia  prendre  9  vous-même  dont  tous  tous 
âoignK  9  quand  voua  crôyisz  vous  éloigner  de  lui. 
Un  miroir  ordinaire  ne  vous  renyj^ie  de  you$ 
qu'une  image  morte  con^me  le  verre  qui  tous  h 
reqyoie  :  le  «airoir  vivant  que  iiofis  appelons 
iifrmme  voûi  1^  renvoie  vivante  coqiine  vow*  Nq 
i^Ms  places  jfimai3  devant  ce  dernier  miroir ,  pu 
qiie  ce  aoit  pour  y  rester* 

fH.  M  I^.  r-^  Um  enoofie,  pour  y  r^ter^i 
fiiut'il  le  pouvoir ,  eneore  fiiutrril  n'y  être  p«s  trop 
mal  à  Taise. 

Ira*  -«*  Quand  cm  a^  met  devAnt  lui»  e  $st  qu'on 
ihf  trouve  hipn  :  quand  on  a'en  retire  ^  c^est  qu'nn 
s*y  twave  mal  ;  et  ai  ^  an  préaenee  du  même  objet , 
l'on  se  trouve  tantôt  hien  ^  tantôt  mfd  #  c'eat  pour 
avoir  séparé  ce  que  Dieu  avait  joint  »  pour  mw 
pris  c^t  objet  tantêt  avec  une  partie  de  SQi-même , 
de  ses  aflfections  ^  de  son  ooeur^  tantôt  avec  une 
autre.  Les  lois  de  la  nature^  dit-<m>  sont  oqut 
stantesr  :  si  l'amour  n'est  pas  une  loi  de  l<i 
nature ,  qui  en  sera  ? 

M.  DB  Lia.  «^  Vous  avi^z  raisqu^  eeoi  noua 
rapproche  du  pëchë  irrémiasible. 

Ith.  T-;  Le  péché  irrémissible^  Monateur»  n'est 
qu'une  formule  de  ce  fait  si  simple^  qu'il  ne  reat^ 
plus  rien  quand  on  a  tout  donné;  et  si  l'amour  ne 
consiste  pas  à  donner  tout^  puisqu'il  consiste  h  se 
donner  soi-même^  j'ignore ,  quant  à  moi,  en  quoi 
vous  pouvez  le  faire  consister. 


&f>  M  hàz.  -^  Les  aiM^lens  diraient  fait  de 
TiHQWr  un  Jeu ,  et  lui  avaient  dfonn^  pour  dm- 
jblèmè  mi  enfaiit  :  vous  mi  faites ,  vous ,  une  chose 
à  faWB  trembler  les  plus  intrépides  (1). 

Ira»  —^  C'étaient  les  anciens  païens  qui  avaient 
&it  ee  que  vaus  dites ,  et  nous  savons  ce  que  les 
mœurs  patennas  y  ont  gagné ,  coname  nous  savons 
ce  cpiç  les  nâtrQs  gagnent  à  se  rapprocher  des 
meeuM  païannes ,  et  ce  que  gagnent  à  cela  la  paix 
pt  le  bonheur  tant  particuliers  que  publics.  Quant 
à  moi ,  Monfieur ,  qui  trouve  q^e  les  païens  ont  eu 
fit  grand  tort  de  donner  un  enfant  pour  emblème  à 
ramour ,  |e  me  garderai  de  m'en  établir  juge  ;  je 
suis  si  peu  loin'^e  l'enfance  encore ,  que  je  croirais 
en  cala  &ire  à  demi  acte  de  païen.  Je  commente 
Moïse,  et  le  commente  certainement  de  mon 
mieux.  Si  je  ne  prouve  pas  ainsi  que  je  sois  k  sa 
hauteur ,  je  prouve  au  moins  combien  je  l'aime. 

M.  me.  Lbz.  -^  Enfin ,  quel  est  votre  dernier 
mot  sur  Moïse ,  je  veux  dire,  sur  celle  de  ses  insti- 
tutions qui  nous  occupe  en  ce  moment  ? 

(1)  Comme  il  faut  qu^  cliacun  se  peigne  dans  ses  œuvres  »  rEv|ii*> 
gile ,  qui  prit  aussi  Tenfance ,  n'en  prit  que  ce  qu'elle  a  de  pur 
pooir  f  «jouter  la  gva&dear  qui  y  manque ,  mais  pour  laquelle  Dieu 
nous  u  fsits,  tiAiUs  qim  le  pagauisme  elioisit  de  prëfëoenet 
ce  qu'elle  a  de  capricieux ,  de  séduisant ,  parce  que  ce  i^'est  qu'ui| 
cormhencement  d'erreur,  pour  y  rattacher  des  erreurs  plus  sérieuses* 
li'SmtigUe  part  de  l'enfance  pour  nous  élever  è  Dieu ,  et  rattacher 
la  terre  au  ciel  :  le  paganisme  part  de  cette  même  enfance  pour 
nous  livrer  à  nous ,  et  nous  attacher  à  la  terre  un  peu  plus  que  nous 
ne  t'étions  é^l. 
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Ith,  —  Ou  ceux  qui  font  acte,  du  sentiment 
dont  la  nature  est  de  lier ,  d'engager  en  entier 
ce  qu'il  engage  et  ce  qu'il  lie  ,  sont  en  effet 
liés  tout  entiers  ,  de  tout  leur  cœur  et  de 
toute  leur  âme,  à  l'objet  de  leur  choix ,  et  vous 
conviendrez  que  toute  circonstance  qui  briserait 
un  pareil  lien ,  les  briserait  eux-mêmes.  Ou  ils 
ont  fait  deux  parts  de  leur  âme ,  ils  ont  séparé  ce 
que  Dieu  avait  joint ,  et  ils  réussiront  à  trouver 
l'équilibre  moral  qu'on  appelle  le  bonheur  ^ 
comme  vous  réussiriez  à  trouver  l'équilibre  phy* 
sique  qu'on  appelle  la  santé,  en  faisant  fQnc-*- 
tionner  votre  rate  à  Pékin ,  et  vos  poumons  à 
Constantinople. 

M,  DE  Gr.  —  Mais  ,  Monsieur  9  les  incon- 
vénients que  vous  signalez  là  n'existent  qu'autant 
qu'on  est  engagé,  qu'on  a  fait  acte  de  ce  sentiment 
qui  lie  d'une  manière  absolue  tout  ce  qu'il  lie  : 
pour  ceux  qui  demeurent  libres,  ces  inconvé- 
nients n'existent  pas ,  et  vous  connaissez  le  com<- 
mentaire  de  Moïse  par  la  reine  Elisabeth  (I), 

Ith.  —  Sans  doute  ;  mais  ceux  qui  demeurent 
libres  tombent  inévitablement  dans  ce  vide,  dans 
cette  solitude  du  cœur  pour  laquelle  Dieu  n'a  pas 
créé  r  homme ,  et  contre  laquelle  Moïse  a  réclamé 
au  nom  de  tous  deux.  Vous  avez  beau  faire ,  les 
deux  tiera  de  la  vie  sont  là.  Vous  en  venez,  com-^ 

(1)  I^  mariage  est  une  chose  permise ,  mais  non  pas  con»iiiBii<ié<u 
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ment  n'y  pas  revenir  ?  Votre  cerps  ne  revient-ît 
pas  à  la  terre  d  ou  il  a  été'  tire  ?  Pourquoi  voù- 
driez-vous  que  Dieu  eût  fait  une  loi  opposée  pour 
votre  cœur  ?  Mourir  tout  seul  est  triste ,  naitrè 
tout  seul  ne  se  peut  même  pas  :  vivre  tout  seul  > 
Monsieur^  que  voulez-vous  que  ce  puisse  être?  Que 
voulez*vous  que  soit  un  milieu  entre  deux  ex<- 
trémes  qui  différeraient  de  lui  de  tout  point? 

M.  DB  Gr.  —  Cependant  il  y  a  des  gens  qui 
ont  volontairement  choisi  ce  genre  de  vie ,-  et  des 
gens  auxquels  nous  trouverions  que  vous  tenez  par 
quelque  coin  peut-être^  si  tous  les  registres  avaient 
été  bien  tenus*. 

Ith.  -^  Volontairement ,  dans  une  certaine 
mesure.  Les  gens  dont  vous  parlez  se  divisent  en 
deux  classes ,  les  uns  en  guerre  avec  le  monde , 
et  s'y  troiivant  tellement  embarrassés  de  leur  per- 
sonne que  la  dernière  pensée  qui  leur  pût  venir 
serait  de  chercher  de  nouveaux  embarras;  les 
autres  tellement  en^gés  avec  ce  même  monde 
pour  s'y  créer  une  action ,  ou  avec  la  science  pour 
lui  demander  des  révélations  nouvelles ,  qu'ils 
n'ont  pas.  le  temps  de  songer  à  autre  .chose..  Les 
uns  comprendraient  Moïse ,  mais  diraient  :  «  A 
quoi  bon  ?  »  —  Les  autres  seraient  gens  à  lui  de- 
mander :  «  Qu'est-ce  que  cela  prouve  ?  »  Ni  des 
uns  ni  des  autres  vous  ne  pouvez  dire  que  ce  soit 
volontairement  qu'ils  choisissent  le  genre  de  vie 
<|ui  les  prend  plutôt  qu'ils  ne  le  prennent.  D'ail- 
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jbeiiTVs ,  Monsieur  i  ce  jsKmt  ^  et  ce  seroBt  ton^ow» 
l|i  des  exceptions ,  et  les  exceptions ,  4it>-Qii  ^  con- 
arment  la  règle  au  lieu  de  la  détruire.  L'homini 
qui  tombe  sur  un  champ  de  bataille  regrette  peu 
le^  consolations  ou  les  exhortations  qu'on  a  eou«- 
tume  d'adresser  aux  mourants  :  à  cause  dé  cela , 
posere^yous  ^n  principe  qu'il  ne  faut  ni  consoler 
ni  exhorter  personne  à  ison  lit  de  mort?        ^ 

M*  pe.Lez.  — •  Je  ne  sais  si  M.  de Grady  voit 
les  ehoseii  comme  moi  ;  mais  il  me  semble  qu'en 
résumant  yotre  conclusion ,  on  ne  lui  trouve 
guère  de  difiërence  avec  la  réponse  de  Socrate. 

Ith.  —  Sans  doute,  Monsieur ,  dès  que  vous 
«npposeres  le  sen  tinrent  tombé  ou  perverti  chez 
un  peuple  I  Socrate  doit  nécessairement  avoir 
raison  ;  que  l'honune  manque  de  ce  qu'il  lui  &ut^ 
ou  qu'il  ait  ce  qu'il  ne  lui  faut  pas,  le  résultat  est 
à  peu  près  le  même  (1)<  Je  dirai  seulement  que 
quand  on  ne  suppose  les  choses  que  destinées  k 
aller  ainsi,  il  vaudrait  mieux  n'en  pas  parler, 

M*  na  Lez.  h-«*  Pourquoi? 

(I)  n  ne  faut  pàs  demander  à  IChiel  an  compte  trop  iérhre  de  ce 
%VL*H  dit  Jcî.  Quoiqu'il  y  aif  è  louffrir  d^n»  les  deux  C9t»  dont;  Il 
parle  »  il  y  a  une  différence  énorme  entre  une  réalité  qui  iipi^^ 
blesse  »  et  un  rêve  heureux  qui  nous  fuit.  Mais  Ithiel  est  d'autant 
plus  excusable  qu'il  ne  cède  pas  seulement  à  l'autorité  de  Socrate; 
il  a  également  pour  lui  Tautorité  de  ctlui  qui  étendit  à  la  TÎf 
entière  ce  que  Socrate  ne  sortait  pas  di)  foyer  domestique,  et  qui 
réduisit  la  plus  austère  philosophie  de  Tanliquilé  aux  deux  f<»meux 
moti  :  sustirte  i  abstine» 


llBt  — !•  Parcç  qu'ordinairement  I  quand  Qu 
parle  d'un  mal ,  c'est  pour  y  chercher  quelque 
yçmède ,  et  que  de  remède ,  ici ,  il  n  y  en  a  pps* 

M.  PB  lié^*  -^  Et  pourquoi  n  y  eu  a-t-il  pas  ? 

I-yp,  —  foiv  la  même  rai&on  qui  £^it  que  you» 
virreg  encQre  si  yq«8  perdes  un  briis^  ma^s  non 
pas  si  Y0«s  perde;5  la  tête.  l#  source  de  l'affection 
c>st  Ja  ^urçe  de  h  yï^f  et  il  n'y  a  pas  dç  hlessurç 
libère  a^  fppd  du  coeur.  Précisément  p^rpe  qu'il 
porte  remède  à  tout,  le  cœur  n'en  peut  recevoir  de 
rian  îiusiitpt  qu'il  se  manque  à  lui^^mei^iet 

Un  m  l«w.  ^  Nan$i  voici  donc  decidw^e^t 
arrivés  au  péché  irrémiwhle  ? 

Ito,  •—  Vous  ne  ppuveip  prendre  la  plus  belle 
des  ehoses  sans  prendra  ayep  elle  l^  plus  terriWet 
li'apge  déchu  sQuffrç  pl\is  que  rhomn\e  déchu  ^ 

tandis  que  la  brute  ne  souffre  pas  pour  être  à  Jçur 
niveau^  ou  même  encore  f^inlessou^;  et  qe  n'est 
pas  eu  tombant  d'wn  siège  commun  qu'on  se  fait 

m^^  c'est  en  tombant  d'un  trône.  N'y  eût-il  que 
ççtte  r»isçin>  piesij  ne  tombera  jamais ,  il  3e  fér^t 
trop  de  malt  Aye:^-vaus  encore  quelque  grief 
contre  Mçï^e? 

M.  UE  jt^l^v-r-  Quçi  que  vous  disiez,  son,indi§r 
jBolubilité  absolue  dn  mariage  paraît  à  beaucoup 

de  gens  une  exagération*  . 

It^  • — ^Mion  Dieu,  Monsieur,  vous  ne  manquez  p^? 
de  gens  non  plus  pour  qui  une  bonne  foi  constante, 
uue  probité  sans  tftçbe ,  un  courage  s^us  Éaiblesse 
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OU  une  raison  sans  travers ,  sont  autant  d'exagé- 
rations. L'exagération ,  c'est  ce  (Jui  nous  dépasse. 
Je  n'entends  nullement  nier  que  1^  principe  posé 
pét*  Moïse  vous  dépasse ,  je  voulais  dire,  dépasse 
les  gens  dont  vous  parlez  ;^mais  je  dis  que  partout 
oîi  il  y  aura  des  âmes  bien  trempées  et  fonction- 
nant à  plein,  c'est  le  principe  de  Moïse  qu'on 
voudra ,  et  ce  principe  qu'on  aura ,  quand  Moïse 
ne  l'eût  pas  posé.  Je  crois ,  quant  à  moi ,  que  lé 
coeur  ne  se  délie  pas  plus  que  les  corps  ne  cessent 
d'obéir  à  la  loi  de  la  pesanteur.  Une  bouche  légère 
ou  perfide,  si  elle  rencontre  un  amour-propre 
crédule ,  comme ,  en  général ,  tous  les  amours- 
if^ropres  le  sont ,  peut  le  faire  croire  lié  quanti  il 
ne  l'est  pas;  mais  quand  il  l'est  réellement,  là  où 
il  l'est  il  reste.  Voulez-vous  que  je  vous  dise  toute 
ma  pensée  ? 

M.  DE  LÉz.  —  Dites. 

Ith.  — ^^.Je  puis  me  tromper,  mais  quand  je 
vois  un  homme  attaquer  le  principe  du  mariage 
posé  par  Moïse,  c'est  comme  éî  cet  homme  me 
disait  :  «  Je  n'ai  pas  de  coeur ,  je  n'ai  pas  de 
mœurs  ejt  n'en  veux  pas  avoir.  Je  §ais  abuser  ; 
mais  aimer ,  je  ne  le  sais  pas,  et  me  soucie  encore 
moins  de  l'apprendre.  »  —  Je  plaindrai  un  tel 
homme  tant  qu'on  voudra  ;  mais',  à  cause  de  lui, 
je  n'irai  pas  accuser  Moïse  ;  je  n'irai  pas  faire  des- 
-  cendre  Moïse ,  parce  qu'une  âme  déchue  ne  veut 
pas  se  relever.  Qu'elle  se  passe  de  ç^iveau,  si  elle 


—  6<  — 

veut^  puisqu'elle  Ta  rompu;  mais  qu'elle  ne  tente 
pas  de  le  rétablir  aii  moyen  de  la  dégradation  des 
autres.,  ce  second  crime  serait  pire  encore  que  le 
premier*  Vouloir  flétrir  autrui  parce  qu'on  s'est 
flétri  soi-même  ;  parce  qu'on  est  bas  ne  rien  vour 
loir  haut,  rien  de  pur  parce  qu'on  est  sale,  et 
accuser  uniquement  parce  qu'on  devrait  être  mis 
en  accusation ,  Satan  lui-même  inventa-t-il  jamais 
rien  de  plus  satanique,  de  plus  infernal?  Moïse  ne 
parla  pas  au  nom  de  Dieu  pour  faire  brèche  ù  ]a 
dignité  et  abaisser  l'homme  ;  est-ce  au  nom  de  la 
dignité  et  pour  avoir  lé  cœur  placé  trop  haut ,  que 
vous  accusez  Moïse?  Si  c'est  pour  d'autres  motiife  ', 
Moïse  ne  vous  réppndm  pas  et  ne  doit  pas  vous 
répondre.  Il  dégraderait» en  même  temps  sa  mis- 
sion et  sa  personne,  s'il  descendait  jusque-là. 

M.  DE  Lëz.  —  Ne  vous  montez  pas  si  fort,  et 
dites-moi  pourquoi  Moïse,  après  s^étre  placé  si 
haut,  est  descendu  jusqu'à  permettre  le  divorce. 

Ith.  *—  Parce  que  si  Moïse  est  parti  de  Dieu , 
c'était  pour  arriver  à  l'homme.  Jésus-Christ  vous 
a  dit  cela  depuis  dix-huit  cents  ans. 

M.  D£  Lëz.  —  Mais  alors  vous  abondez  dans 
mon  seps,  je  veux  dire,  dans  le  sens  des  personnes 
dont  je  .parlais  tout  à  rheure. 

Ith.  —  Je  ne  crois  pas. 
^     M.  DE  LÉz.  —  Comment,  vous  ne  convenez 
pas  ainsi  que  le  priiicipe  posé  par  Moïse  est  trop 
haut  pour  \  homme  ?        , 
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Ixfli  >^  Four  rhomme  du  temps  dâ  M^ï^  ^  k 
la  bonne  beurè  ;  mais ,  à  moins  dêi  nie?  là  Idi  du 
progrès  >  il  faut  acôorder  «qpe  qtielqcfês  modifi^« 
tiofis  ont  dû  s'opérer  depuis  ce  temps4à« 
..  M.  im  héA*  ^^  El  quelle  différence  tMttTieHk 
tous  fentre  l'homme  du  temps  de  Moïse  et  rfaojtnmé 
de  notre  temps  ? 

Ith*  — *  L'un  rie  pdurait  pué  «  élerw?  au  prin^ 
oipe  posé  p9Lr  Moïse  ^  l'autre  refusé  de  s'y  tâen^r* 
yintdyiigeikce  est  ce  qui  mandait  k  l'un  |  c'ê^l  Id 
volonté  qui  manque  k  l'auti^.  Maïs  la  t^dbté 
qui  manque  pour  faire  ce  dont  l'inteliigenèé  p\ttt 
reconnaître  la  rérité  ,  est  ce  que  tiOué  iajppe*' 
ions  dépravation.  Les  Hékreux  n'étavent  qàé  ^tùé^ 
siérs  quand  ils  passaieitt  à  eôté  dtt  principe  posé 
par  Moïse }  noas  somtiàfes  iiliiikeràul ,  items ,  iÈfvkùsà 
nous  allons  contins  m  mêfÊiè  princi]^)e»  lié  ne  &ii- 
saieni  qu'ignorer  Moïse  5  nous,  lioug  H  iNsîftlofts* 

M.  nfi  LÉz.  -**  Ou  eroyeé;*-VOfis  qu'on  troùVé 
le  plus  de  moeurs ,  chez  les  peuples  <|ui  ont  eu,  ou 
chex  Ceux  qui  n'ont  pas  étt  le  dit^rce  ? 

Ith.  —  Je  Gttws  >  ou,  plus  exactement ,  j€f  tuftiii- 
tiens  qu'avec  nos  lûinièï^s  modernes  >  tout  peuple 
qui  inscrit  le  divorcfe  dâlis  séS  lois  >  e*t  un  peuple 
sans  mœurs.  S'il  y  a  d'âutr^S  peuples  qui  en  aient 
encore  moins ,  c'est  une  chose  qiit  ne  me  regarde 
pas. 

M.  im  Léz.  —  Mais  quand  deux  peïisonficà 
ne  peuvent  vivre  ensemble ,  vouîet-vous  les  ton- 
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damner  à  se  tourmefttar  mutueUemeAt  au  ecue^ 
dale  de  tous ,  et  sans  profit  poUr  persoàniè  ? 

Itr.  -^  f  lus  oii  a  de  motifs  pour  se  ^^arér , 
}du6  bn  en  avait  pour  ne  pas  se  mettre  enserafalei 
C'est  poilr  s'être  mis  etisemble  qaen  sera  blà*^ 
mable  >  si  toUs  ne  voulez  pas  que  ce  soit  pour  w 
séparerai  Votre  prétendu  rranède  que  tous  appelez 
divorce,  est  précisément  le  {)kis  dangereux  des 
poisons  y  et  va ,  plus  direeteineht  qu'aucune  chèse 
du  monde ^  contre  le  but  que  vous'  dites  vous  pro*» 
poser.  C'est  leau  qu6  vous  ddnnez  au  fiévreux 
pour  étancher  sa  soif  ^  et  qui  ae  fait  que  redoubla 
sa  fièvre» 

M.  DE  Lak«  -^  Comment  cela,  je  vous  prie? 

Ith.  ^^  Âv«c  votif-e  habitude  un  ped  fraiiçiiis^e 
de  ne  prendre  des  choees  que  là  superficie  ^  vou» 
croyez  avoir  répondu  à  tout  quand  vous  avez  dit  : 
((  Voici  deux  personnes  qui  souffrent  faute  d'avoir 
un  mur  entre  elles  :  qui  pourrait  votiloif  pro- 

V 

longer  leur  supplice  quand,  pout  y  mettre  ua 
terme ,  il  suffit  de  leur  donner  €e  ilmr  ?»  On 
dirait  vraiment  que  uoiis  naissons  mariés^  que 
n^tts  naissons  mai  assortis ,  coitime  nous  riaisâons 
boiteux  ou  infirmes.  Vous  oubliez  absolument  ia 
part  qu'à  dû  avoir,  dans  ui^  union  mal  assortie , 
la  volonté  ^é  ceux  qui  mnt  mal  assortis,  et  vou» 
ne  fijongez  pas  le  moins  du  »0nde  h  ïtfht  que 
produira  sur  cette  vt^laqté  ^  eu  sur  jk  volonté  de 
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ceux  qui  ne  sont  pas  assortis  encore^  le  divorce 
introduit  dans  vos  lois. 

M.  DE  Lez. — Vous  faites  bien  de  dire,  la  part  qu'iz 
dû  ayôir,  dans  une  union  mal  assortie^  la  volonté 
de  ceux  qui  sont  mal  assortis  ;  cette  volonté  y  entre 
souvent  beaucoup  moins  qu  on  ne  l'imaginerait. 

Ith.  —  Nouvelle  accusation  contre  vos  mœurs. 

M.  n'AsTYE.  —  Comment? 

Ith.  —  Ou  vous  trafiquez  des  personnes  comme 
du  bétail  au  marché,  ou  vou^  atteignez  Tàge 
nubile  avec  une  éducation  telle,  que  la  première- 
chose  à  faire  dans  vos  intérêts ,  quand  vous  y  ar- 
rivez ,  est  de  vous  retrancher  la  faculté  de  disposer 
de  vous^  et  que  vous  n'atteignez  votre  majorité  que 
pour  vous  faire  interdire.  Oh  !  comme  un  cœur  de 
vingt  ans  doit  être  bien  donné  par  un  de  soixante , 
tels  que  sont ,  trois  fois  sur  quatre  ^  les  cœurs  de 
soixante  ans  chez  nous  ! 

M.  n  AsT.  —  Mais  s'il  se  donnait  encore  plus 
mal  tout  seul  ? 

Ith.  —  Alors  ne  le  donnez  pas  du  tout ,  ne  faites 
pas  un  métier  pour  lequel  vous  n'êtes  pas  faits. 

M.  d'Ast.  —  Monsieur ,  vous  parlez  de  cela 
fort  à  votre  aise. 

M.  d'Ol.  —  Ithiel  devrait  pourtant  être  ici  au 
moins  aussi  embarrassé  que  vous,  dont  le  sang,  un 
peu  plus  refroidi  que  le  mien,  vous  laisse,  je  pré*, 
sume  ^  le  cœur  assez  tranquille. 
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M.  D'AâT.  -^  Si  le  mien  est  refroidr  ^  il  y  en 
a  dans  ma  maison  qui  ne  se  refroidit  pas  :  je 
n'aime  pas  ces  principes  d'émancipation.  ^ 

Ith.  —  Ni  moi  non  plus ,  et  voilà  pourquoi  je 
ne  voudrais  pas  qu  à  soixante  ans  Fon  fît  des  actes 
d'émancipation  qui  n'ont  pas ,  du  moins ,  Texcuse 
de  la  jeunesse. 

M.  d'Ast.  —  Que  voulez-vous  dire,  Monsieur? 

Ith.  —  Je  veux  dire  que  je  ne  permettrais  à 
personne,  fût» ce  quelqu'un,  non  pas  de  soi^ 
xante  ans ,  mais  de  cent ,  mais  de  mille ,  de 
s'émanciper  jusqu'à  disposer  de  moi  sans  moi. 
Quand  on  est  bon  catholique ,  je  conçois  qu'on 
s'accommode  d'un  pareil  procédé  ;  mais  il  faut , 
pour  cela  ,  être  bon  catholique. 

M.  d'Ast.  •—  Et  vous  ne  l'êtes  pas  ? 

Ith.  -*?  Non,  Monsieur^  ni  n'ai  envie  de  le 
devenir ,  et  ce  n'est  pas  le  sujet  de  notre  discus- 
sion actuelle  qui  me  changera  sous  ce  rapport.  Si 
TOUS  aviez  bien  saisi  ma  pensée ,  vous  auriez  vu 
que  je  n'ai  pas  du  tout  posé  de  principes  d'éman- 
cipation ;  j'ai  fait  une  double  hypothèse  qui  ne 
TOUS  a  blessé  que  parce  que  vous  n'en  avez  pris 
que  la  moitié  qui  vous  revenait.  L'autre  moitié  ne 
tend  certainement  à  émanciper  personne  :  j'aurais 
i^viXoïrernwtcipé,  si  vous  n'avez  pas  peur  de  ce  mot. 

M.  DE  LÉz.  '  —  C'est-à-dire  que  vous  avez  mis 
tout  le  monde  en  cause  à  la  fois  ?  Je  vouft  l'ai  bien 
II.  5 


\ 
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dk  j  tous  ne  sortez  pas  de  la  réponse  de  âôcrate^ 
ni  dans  la  discussion  ^  ni  autrement. 

Ith.  —  Puisque  vous  revenez  encore  làrdessiis  ^ 
Monsieur  ^  je  tous  dirai  à  mon  tour  que  je  ne  sors 
pas  de  la  peinture  de  tos  moeurs ,  de  Totre  théâtre* 
Le  mariage  de  raison  et  le  mariage  d'inclination 
y  ont  été  portés  tous  deux  :  voudriez«^ous  nous 
dire  sous  quels  traits  ? 

M«  îrB  Lez.  -*^  Dites«-moi  plutôt  ^  vous  /  quels 
mauvais  effets  peut  produire  le  divorce  ? 

IxH*  — •  Le  divorce  ne  peut  que  vous  rendre 
encore  un  peu  plus  légers  que  vous  ne  Fêles ,  et 
faire  faire  un  peu  plus  de  mauvais  ménages^  que 
vous  n'en  avezé 

M.  DE  Lez.  —  Comment  cela  ? 

Ith.  — Parce  que^  quand  vous  mitorise^^  le 
divorce ,  c'est  comme  si  votfô  disiez  aux  gens  : 
M  Mais  pourquoi  tant  réfléchir  pour  vcms  mettre 
ensemble^  puisque  ce  que  vous  faîtes  ne  comptera 
qu'autan^t  que  vous  le  voudrez  Jbien  ?  »  Tandis*  que 
Moïse,  avec  son  principe^  que  le  relâchement  peut' 
accaser  d'exagération^  mais  que  la  conscience 
sanctionne  y  leur  dit  :  «  Prenez  garder  ^  le  plus 
htan  de  tous  les  sentiments  n'est  le  plus  he&u  q^uê 
parce  qu'il  ne  vous  laisse  rkn  de  voua*  Camille  il 
esA  beau  ^  il  lie«  Allez  où  il  vous  appelle  ^  ou  n'y 
aUez  pas  ;  mais  si  vous  y  allez ,  ne  songez  pas.  a  en 
taresnâr«  h  *^.  Les  Spartiates  puaissaîent  leuas  ea^» 
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fanM  pour  s'être  mal  exprimés  ou  pouf  s'être 
exprimés  trop  longuement ,  et  îl  y  avait  là  ttae 
leçon  de  gravité ,  de  réflexion ,  bien  plus  encore 
que  de  grammaire  :  par  son  principe  d'indissolu- 
bilité du  mariage ,  Moïse  a  sans  doute  donné  au 
sentiment  qui  y  conduit,  la  leçon  la  plus  sévère  que 
ce  sentiment  ait  jamais  reçue;  mais  c'est  précisé- 
ment pour  cela  qu'il  prend  la  meilleure  des  précau- 
tions pourl'empêçher  de  se  fourroyefr,  et  prévenir 
lu  foimation  de  liens  qu'il  feut  rompre  ensuite. 
Le  théâtre  ne  change  pas  les  mœurs,  a  dit  Rousseau, 
il  les  charge.  Et  moi  je  dirai  :  Si  le  divorce  est  au- 
jourd'hui bon  a  quelque  chose,  C6  n'est  pas  a  romé^ 
dier  aux  Unions  mal  assorties,  c'est  à  les  provoquer. 

M.  DE  Léz.  **-  Je  doute  que  votre  opinion 
trouve  beaucoup  de  partisans. 

Ith.  —  Et  moi  aussi. 

M.  d'Ol.  —  Pourquoi  donc  ? 

Ith.  —  Je  vous  l'ai  dit ,  pourquoi.  Partout  où 
il  y  ôura  des  moeuri»  ^  on  sera  de  mon  avis ,  o\x 
plutôt  de  celui  de  Moïse  :  partout  oh  il  li'y  en  aura 
pas  ;,  on  sera  de  celui  de  M.  de  Lézin . 

M-  »«  LÉz.  *—  Moi  ?  je  n'ai  point  d*avÎ6  là-* 
dessus  ;  j'ai  seulement  parlé  d'une  <Fpîttîon  qui 
avait  été  soutenue ,  et  qui  l'est  encore. 

Ith.  —  £h  bien ,  cette  opinion  prévaudra  pat*- 
tout  oii  les  moeurs  feront  défaut,  et,  apparemment, 
vous  nVttendez  pas  de  moi  la  preuve  quiç  les 
moeurs  font  défaut  chez  vous  ? 
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M.  d'Ast.  »—  Mais  ,  Monsieur  ,  vous  vous 
trompez  au  moins  sur  un  point^  puisque  le  divorce 
n'est  pas  écrit  dans  nos  lois ,  ou  qu'il  en  a  été 

rayé. 

Ith.  —  Monsieur  ,  il  y  a  une  très  -  bonne 
réponse  à  cela;  mais  vous  me  dispenserez  de  la 
faire  (1). 

M*.  DE  LÉz.  —  Avec  toutes  les  réponses  que 
vous  faites  ou  ne  faites  pas ,  nous  en  sommes 
encore  à  savoir  votre  opinion  sur  la  question  qui 
nous  occupe. 

Ith;  —  Et,  tout  à  l'heure,  vous  vous  donniez 
comme  en  étant  si  sûr  ! 

M.  DE  Lez.  —  Je  veux  dire  que  nous  en 
sommes  encore  à  vous  en  faire  convenir. 

Ith.  —  Messieurs ,  j'ai  fait  ce  que  je  vous  avais 
promis ,  j'ai  commenté  Moïse. 

M.  DE  LÉz.  —  Moïse  et  Socrate  ? 

Ith.  —  Moïse  et  Socrate,  soit;  je  ne  suis  pas 
plus  embarrassé  de  l'un  que  de  l'autre,  si  on 
prend  bien  ce  qu'ils  ont  dit. 

M.  DE  LÉZ.  —  Mais  c'est  votre  opinion  propre 
que  je  tenais,  et  je  puis  bien  dire,  que  nous 
tenions  tous  à  connaiti*e. 


'  (1)  Ithiel  voudrait-il  dire  qu'il  en  est  de  la  se  vérité  des  principes 
moraux,  chez  noas,  comme  de  celle  des  principes  religieux  ;  que  bon 
nombre  de  gens  sont  si  éloignés  d'en  vouloir  frustrer  autrui,  qu'ils 
seraient  beaucoup  plus  displ)çés  à  faire  l'abandon  de  leur  propre 
part  qu'à  toucher  à  celle  des  autres? 
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Ith.  —  Que  vous  importe  mon  opinion?  Pour 
vous  la  donner ,  au  moins  faudrait-il  qu  elle  fût 
formée.  Je  vous  ferai  encore  une  citation ,  si  vous 
vouiez ,  mais  une  citation  sans  commentaire  cette 
Ibis. 

M.  DE  Lez.  —  Est-ce  parce  qu  elle  exprime 
votre  pensée^  que  vous  supprimez  le  commen- 
taire? 

Ith.  —  En  tout  cas ,  autant  que  je  puis  avoir 
une  pensée  là-dessus ,  elle  n'y  est  pas  opposée  de 
tout  point j  autrement,  je  ne  vous  la  ferais  pas. 
Elle  vous  plaira  s'il  suffit ,  pour  cela ,  de  ne  venir 
ni  de  dater  de  bien  loin. 

M.  DE  Lez.  —  Comment? 

Ith.  —  Je  l'ai  rapportée  l'autre  jour  d'un  de 
vos  temples. 

M.  DE  LÉz.  —  Voyons  ce  qu'on  disait  Tautre 
jour  dans  ce  temple. 

Ith.  —  Allez,  disait  une  bouche  vénérable 
que  vous  connaissez  tous ,  et  que ,  parfois ,  vous  en- 
tendez ici ,  «  Allez ,  couple  heureux  et  digne  de 
l'être ,  pour  vous  le  ciel  est  beau  ,  les  vents  sont 
bons  ;  les  flots  n'ont  d'agitation  que  ce  qu'il  faut 
pour  rendre  la  navigation  plus  douce  ;  et  si  l'ho- 
rizon vous  menaçait  d'un  orage  ^  votre  amour  et 
nos  voeux  s'uniraient,  suffiraient  pour  le  conjurer. 
Voguez  heureusement  sur  cette  mer  qui  n'est  pas 
sans  écueils ,  mkis  qui  n'en  a  que  pour  ceux  qui 
les  font  naître.  A  ceux  qui  ont  échoué  déjà,  mon- 
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ir«e  eommcaat  m  les  franchit  ;  k  çmx.  qui  m  les 

^;nt  pa$  encore  affrontés ,  montrez  comment  on 
Jlefi  évite  ;  et  çen^  qui  vous  contempleront  du 
rivage  et  m  4evront  pas  lé  quitter  »  forcez-les  k 

des  regrets  cent  fois  plus  doux  au  fond  ^  que  la 
(^;»uiSpUtion  mémç.  Nul  n'est  heureux  qu'à  la  con- 
ditipi^ d'aimer  j  et  le  regret,  c'est Tamour  encore, 
on  ne  regrette  pas  ce  qu'on  n'aime  pas.  » 

Puis  I  uue  tête  et  des  .mains  noQ  moins  véné- 
mbh^  se  tQurnant  vers  le  ciel ,  la  mèm(li  bouebe 

çoniinm  j 

.  H  Etre  des  êtres ,  toi  (sei^l  jouis  de  Fimmuta^ 
bilîté  et  d'un  bonheur  sans  inquiétude  ^t  sans 
trouble.  Comme  tij  ne  sais  pQur  toi^in^nie  ce  que 
«'est  qu'espérer ,  tji  ne  sais  ce  que  c'est  que  de 
craindre ,  et  rien  de  ce  qui  nous  émeut  pu  no\is 
^it@  i|^%  la  piiissançe  d'atteindre  jusqu'à  tei  : 
est-il  bien  vrai  que  tu  nous  fis  sepablables  k  tPi , 

jMW  qujt  lie  pouvons  vivre  que  d'émotions ,  ni 
avoir  d'émptians  sans  craintes  ?  Tu  jouis  de  l'in- 
dépendan^çe ,  et  ppur  nous  l'esçistence  entière  n!est 
que  liens^  Aux  deu?  ei^trémités  de  la  vie  nous  n'en 
avpns  pas  asseï;  «  et  il  faut  que  d'autres  y  sup- 
pléent f  an  milieu  nous  en  avQns  de  reste ,  et  ce 
reste  nPUS  pèse  s'il  ne  porte  que  sur  nous.  L'e^^cès, 
ppwr  npuSi  commence  où  le  défeut  cesse,  et  nous 
ne  pouvons  ni  nous  passer  de  ce  qui  nous  manque, 
ni  garder  pour  nous  ce  que  nous  avons  de  trop. 
Soumis ,  comme  tout  ce  qui  existe ,  à  la  loi  de 


'. 
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l*alqttUtbir6  ^  tu  nous  constituas  de  telle  aorte  qne 
nul  ne  peut  troùyer  cet  équilibre  en  lui  :  il  n'est 
donc  pas  seulement  vrai  qu'il  n'est  pas  bon  à 
l'homme  d'être  seul,  cela  ne  lui  est  pas  possible. 
L'isolement^  pour  lui,  c'est  la  mort,  car  la  mort 
est  la  rupture  de  tous  le^  liens  ,  et  l'isolement 
en  est  l'absence.  Etre  des  étKS  l  ob  !  qu'est^^e 
que  cette  âme  que  tu  nous  as  donnée ,  ou  que  cette 
vie  dans  laquelle  tu  nous  as  jetés  ?  Inquiets  si  noua 
sommes  seuls  et  condamnes  à  promener  partout 
un  coeur  vide  »  nous  sommes  inquiets  encore  si 
nous  Toyons  approcher  de  nos  lèyres  la  coupe  du 
bonheur.  Le  bonheur  qu'est-il  sans  la  certitude 
de  ne  pas  le  perdre ,  et  quelle  est  la  base  qui  ne 
lui  manque  jamais  ici-bas ,  quel  est  le  sentiment 
qui  ne  puisse  nous  conduire  au  déchirement  le 
plus  profond,  en  nous  faisant  passer  par  l'union  la 
plus  douce  ?  Ah  I  tu  n'as  pas  voulu  que  l'homme 
pût  jamais  se  dire  indépendant  de  toi  ;  tu  te  l'es 
attaché,  tu  te  Tes  asserti  pour  toujours  en  lui 
donnant  un  cœur  profondément  sensible.  Quand 
ce  coeur  est  vide ,  il  te  faut ,  toi ,  avec  ton  immen<- 
site ,  pour  le  remplir  :  quand  le  bonheur  le  rem- 
plit et  qu'il  en  déborde ,  il  te  faut  encore ,  il  faut 
rattacher  à  foi  ce  bonheur  pour  ne  pas  craindre  de 
le  voir  disparaître  tout  entier  comme  les  eaux 
d'un  torrent ,  ou  se  dissiper  sans  retour  et  sans 
laisser  de  traces ,  comme  la  rosée  du  matin  ou  la 
pluie  du  désert.  Toi  qui  connais  la  profondeur  du 
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cœur  humain  y  puisque  tu  Tas  formé  ;  toi  qui  sais 
combien  tu  y  déposas  de  fibres  puissantes  ou  déli- 
cates ^  de  combien  de  jouissances,  et  aussi  de 
combien  de  déchirements  tu  l'as  fait  susceptible , 
oh  !  couvre  de^-ton  égide  protectrice  deux  de  tes 
créatures  pour  lesquelles  nous  t'invoquons  en  ce 
moment....  en  ce  moment^  où,  pour  elles,  toute 
l'existence  est  engagée ,  et  engagée  à  toujours.  Elles 
ne  te  prennent  pas  seulement  à  témoin  de  leurs  ser- 
ments ,  elles  te  veulent  pour  caution  de  leurs  espé- 
rances. Tu  leur  as  promis  le  bonheur ,  puisque  le 
cœur  que  tu  leur  donnas  les  a  forcées  d'y  croire  ; 
et  ce  bonheur,  tel  qu'elles  Font  compris,  est 
trop  grand,  trop  digne  d'elles  et  de  toi,  pour 
qu'elles  ne  t'en  rendent  pas  solidaire.  Toi  qui  les 
fis  si  bien  pour  s'engager  l'une  envers  l'autre ,  et 
toutes  les  deux'envers  toi ,  refuserais-tu  de  t'en- 
gager  envers  elles  ?  Non ,  non.  Le  cœur  qui  s'est 
une  fois  ouvert  tout  entier ,  ne  peut  plus  trouver 
de  solide  appui  qu'en  toi  ;  et  toi  ^  tu  nous  aurais 
trompés ,  tu  nous  aurais  trahis ,  si  tu  t'éloignais 
de  nous  quand  tu  nous  exposes  à  aimer  sans 
réserve » 

M.  DE  LÉz.  —  Vous  avez ,  dites--vous ,  rap-< 
porté  cela 

Ith.  —  D'un  de  vos  temples. 

M.  WiLBROD.  —  Et  je  puis  ajouter  :  fidèle- 
ment ,  car  j'y  étais. 

M.  DE  LÉZ.  —  A  la  bonne  heure;  mais  voilà 
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peut-être  Fauteur  que  vous  venez  de  citer ,  qu'ï- 
nous  arrive. 

Ith.  —  Peut-être  bien. 

M.  d*Ol. — Vous  arrivez  fort  à  propos,  Monsieur 
Monin  ,*  quoique  vous  arriviez  unpeu  tard.  On 
vient  de  feire  de  vous  une  citation  qui  prouve 
qu^l  vous  reste  encore  de  la  chaleur  dans  Fâme. 

M.  Monin.  —  Messieurs ,  il  m'en  reste,  si  peu 
dans  le  corps,  que  je  n'ai  pu,  jusqu'ici,  assister  à 
vos  entretiens,  bien  que  je  les  susse  tout-h-fait  de 
nature  à  m'intêresser.  Mais  quelle  est  donc  cette 
citation  de  moi  qu'on  vient  de  faire  7 

M.  d'Ol.  —  Vous  avez  béni  un  mariage  il  n'y 
a  pas  longtemps  ? 

M.  Mon.  —  Mon  Dieu,  j'en  be'nis  tous  les 
jours. 

M.  d'Ol.  -^  Mais  vous  en  avez  béni  un  qui 
vous  a  plus  ému  qu'à  l'ordinaire  ? 

M.  Mon.  —  C'est  vrai ,  ces  pauvres  enfants 
m'ont  donné  une  émotion  qui  diire  encore,  et 
qui  dure  si  bien  que  je  n'ai  pu  m'empêcher 
d'écrire,  pour  ceux  qui  sont  à  peu  près  du 
même  âge  ,  quelques  lignes  que  je  leur  débiterai 
dimanche  prochain.  Ceux-Ia  aussi  sont  au  prin- 
temps de  la  vie,  et,  au  printemps,  chaque  oiseau 
songe  à  faire  son  nid.  Cela  s'explique  si  bien  à 
un  lâge ,  dans  un  pays  et  dans'  des  positions  où  il 
n  y  a  presque  pas  autre  chose,  à  faire  !  Il  y  faut 
songer  o\\  ne  savoir  à  quoi  se  prendre  et  mourir 
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d'iQnnui  ;  et  p  pour  mourir  ^  en  ^évïXé  ils  sont 
encore  trop  jeunes. 

M.  d'Ol.  —  Vous  croyez ,  Monsieur  Monin , 
que  ces  oiseaux4à  songent  au  moyen  de  ne  se  trou- 
ver ni  seuls  ;  ni  en  trop  nombreuse  compagnie? 

M*  Mon.  —  Mon  Dieu ,  ils  y  songent  suivant 
les  lieux  ^  les  circonstances ,  suivant  les  pouvelles 
du  jour  peut-être,  peut-être  suivant  le  temps 
qu'il  Élit;  mais  enfin  ils  y  songent,  et,  à  des 
intervalles  plus  ou  moins  éloignés,  ou  plus  ou 
moins  rapprochés ,  pendant  des  intervalles  plus 
ou  moins  longs ,  leur  esprit  tombe  aussi  naturel- 
lement sur  cette  pensée ,  qu'un  fruit  tombe  à  terre 
quand  il  est  mûr.  Et  je  voudrais  qu'ils  fissent 
bien  leur  nid ,  ces  pauvres  enfants ,  parce  qu'on 
ne  se  trouve  bien  que  dans  les  nids  bien  faits.  Je 
voudrais  que  leur  jeunesse  y  puisât  toute  la  joie 
que  la  jeunesse  cherche  ;  leur  vieillesse ,  car  ils 
vieilliront ,  eux  aussi ,  tout  le  repos  dont  je  sais 
par  expérience  que  la  vieillesse  a  si  grand  besoin  \ 
et  toute  leur  vie ,  la  paix  qui  est  nécessaire  h  toute 
la  vie.  Il  faut  donc  que  je  leur  explique  comment 
le  privilège  de  leur  âge-,  qui  est  si  beau ,  est  plus 
solennel  encore  qu'il  n'est  beau  j  comment ,  si 
l'on  n'est  heureux  que  par  les  affections ,  l'on 
peut  aussi  beaucoup  souffrir  par  elles  ;  et  com- 
ment, enfin,  ce  n'est  pas  toujours  courir  une  petite 
chance  que  de  s'y  livrer  sans  réserve ,  pour  s'en- 
gager sans  retour. 
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M*  Vi*Oh»  —  Mais  dimftiiçhe  prochami  c'est 
demain  :  peut-être  auriez-vous  sur  vous^  pour 
vous  en  rafi*aîchîr  la  mémoire,  les  lignes  dont 
vous  venez  de  nous  parler*         ,. 

M#  Mon*  —  Pour  m'en  rafraîchir  la  mémoire , 
non,  mais  pour  voir,  de  temps  à  autre,  si  mon  vieux 
çceur  n'y  jurait  point  quelque  chose  à  ajouter* 

M.  d'Qu  -^  Mais  enfin,  vous  les  ave»  sur  vous  ? 

M^  Mo^,  '—  Depuis  que  j'ai  commencé  de  le* 
çcrire ,  elles  ne  me  quittent  pas  plus  que  l'émo^ 
tion  que  ce$  pauvres  enfants  m'ont  causée, 

M.  ï)Ou  —  Et  puisqi^e,  demain,  les  entendra 
qui  voudra ,  vpus  nous  permettre?;  bien  de  les  lire 
aujourd'hui  ? 

M«  Mon.  •—  Mon  Dieu ,  mon  amour-propre 
n'a  pa3  plus  k  souffrir  qu'à  jouir  de  cette  lecture  ; 
jpfms  je  ne  voudrais  pas  vous  causer  de  l'ennui , 
sous  prétexte  de  piqusr  votre  curiosité»  Ma  petite 
geuvre,  qui  ressemble  peut-être  trop  peu  à  un 
sermop  pour  un  temple ,  y  ressemble  beaucoup 
trop  pour  un  salon. 

M.  d'Ol.  —  Elle  vous  ressemble  probable- 
ment ,  à  vous  /et  vous  pouvez  juger,  par  l'eipres- 
3ion  des  physionomies  qui  vous  entourent ,  si  vous 
avez  rien  de  trop  pour  ce  salon-ci . 

M,  WiLB.  -^  Lisez,  lise?;^  Monsieur  d'Olme ,  et 
laisse?:  M.  Monin  avec  sa  modestie  ou  ces  appré- 
hensions, 

M.  n'Oi*.  «-^  Je  lis. 
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M.  Mon,  —  Au  moins ,  ne  lisez  pas  tout.  Quoi 
que  vous  disiez ,  j'insiste  sur  cette  condition. 

M.  d'Ol.  —  Eh  bien ,  je  ne  lis  pas  ,  j'extrais  ; 
mais  vous  me  permettrez  de  lire  mes  extraits  ? 

M.  Mon.  —  Lisez  vos  extraits  ;  mais  extrayez. 

M.  d'Ol.  —  i(  Après  que  l'enfant  a  reposé 
dans  le  sein  de  sa  mère,  il  vient  se  reposer 
dessus.  C'est  là  qu'il  joue  et  folâtre ,  quand  il  a 
fini  de  pleurer  ;  là  qu'il  trouve  tout  ce  dont  il  a 
besoin  et  tout  ce  qu'il  ambitionne,  sa  nourriture 
et  son  lit;  là  surtout  qu'il  court  se  réfugier  pour 
peu  que  quelque  chose  l'effraie ,  lui  qui  s'effraie 
pour  si  peu.  Bientôt ,  pourtant ,  il  s'en  échappe  , 
pas  bien  loin ,  et  pour  y  retourner  bien  vite;  mais 
la  seconde  fois  il  ira  un  peu  plus  loin  que  la  pre- 
mière ;  la  troisième ,  un  peu  plus  loin  que  la 
seconde,  et  toujours  ainsi  jusqu'à  ce  que^  volant 
de  ses  propres  ailes ,  l'affection  l'y  ramène  encore, 
mais  non  plus  le  besoin.  Comme,  alors,  nous  le 
voyons  heureux  et  fier  de  son  indépendance  !  Sa 
tête  se  relève ,  ses  yeux  s'animent ,  sa  poitrine  se 
gonfle,  l'univers  lui  semble  à  peine  assez  vaste 
pour  les  rêves  de  son  coeur  et  de  son  imagination^. 
—  Attendez  un  peu,  et  ce  front  si  haut  va  se 
baisser ,  ces  yeux  si  brillants  vont  se  couvrir  d'un 
voile;  de  mobiles  qu'ils  étaient,  ils  vont  devenir 
fixes ,  et  le  souci  va  se  peindre  dans  tous  ces  traits, 
qui  semblaient  ne  devoir  s'animer  que  pour  le 
plaisir.  Pourquoi?  Ne  le  demandez  pa^  à  celui 
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qui  les  porte  ;  il  le  sau^a  plus  tard ,  mais  encore 
il  ne  le  sait  pas.  Son  indépendance ,  c'est  de  l'iso- 
lement^ et,  quoiqu'il  ne  s'en  rende  pas  raison,  il 
commence  à  éprouver  qu'il  n'est  pas  bon  que 
l'homme  soit  seul.  Son  coeur  se  remplit.de  sen- 
timents dont  il  ne  sait  que  penser,  dont  il  sait 
beaucoup  moins  encore  que  faire  ;  et  il  n'est  guère 
moins  embarrassé  de  savoir  où  les  adresser  que 
de  savoir  comment  il  les  gardera ,  car  ce  ne  sont 
pas  de  ceux  qui  se  compriment  sans  effort ,  et  ce 
sont  encore  moins  de  ceux  qui  se  trouvent  bien 
à  toutes  les  places. 

»  Heureux  âge  de  la  vie ,  plus  riche  que  celui 
qui  le  précède,  plus  pur  que  [celui  qui  le  suivra  ; 
où  chaque  souci  porte  avec  lui  une  jouissance,  où 
pas  une  larme  n'est  sans  douceur  pour  l'œil  qui 
la  verse ,  et  où  le  coeur  prêtant  à  l'imagination 
sa  noblesse  et  sa  pureté,  comme  l'imagination  lui 
prête  ses  charmes ,  toutes  les  facultés  humaines 
convergent  en  un  seul  et  même  point  pour  élever 
rhomme  à  son  degré  le  plus  haut  de  beauté,  en 
même  temps  qiie  de  dignité  !  Vous  qui  n'en  êtes 
que  là ,  ne  vous  plaignez  pas ,  et  n'ayez  pas  trop 
hâte  d'en  sortir  :  la  réalité,,  peut-être,  n'a  rien 
qui  corresponde  bien  exactement  à  vos  rêves.  Ces 
rêves  si  beaux ,  prenez  garde  qu'ils  ne  soient  plus 
courts  encore  qu'ils  ne  sont  beaux.  Une  fois 
passés ,  vous  ne  les  retrouverez  plus  que  dans  vos 
souvenirs,  et,  quelque  vif  qu'il  soit,  quand  il 
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n'est  paè  amei'  un  souYenir  est  toujours  pâle.  «-* 
Illusion  de  jeune  tête  !  Vous  dira-1-on ,  et  direz- 
Vôué  peut-être  vous-mêmes  ensuite,'  chimère 
bonne  tout  au  plus  pcrur  passer  le  temps,  qfuand  on 
n'a  pas  autre  chose  à  faîte  f —  Illusion,  soit,  puis- 
que  tout  de  qui  tend  à  élever  rhoffime,  et  la 
religion  toute  la  première ,  ne  nous  paraît  plus 
qu'une  Illusion.  L'âmour,  pour  nous,  devient  une 
tihimère ,  je  le  crois  bien  ;  car  l'amour  c*est  le 
dévoûnïent  pur  et  plein ,  et  que  peut-il  y  avoir 
de  plus  chîmërique  que  le  de'voûment ,  dans  un 
siècle  qui  ne  vit  que  d'égoïsme  ? 

»  Ou  bien  direi^vous  :  «  Pourquoi  Dieu  ne 
re'duisit-it  pas  notre  vië  des  deux  tiers ,  du  tiers 
par  oîi  elle  finit ,  et  dé  celui  par  oîi  elle  com- 
mence? Pourquoi  ne  la  concentra-t-il  pas  tout 
entière  dans  ces  ôourts  instants  où  le  cœur  et 
l'imagination  bondissant  ^  débordant  à  la  fois , 
nous  nous  débattons  sous  le  poids  d'un  bônheuf 
qui  déj>asse  nos  forces  ;  nous  demandons  a  la  na- 
ture entière  une  espèce  de  re'pit ,  moins  de  beauté 
à  ce  qui  est  beau ,  moins  de  grandeur  à  ce  qui  est 
grand ,  moins  d'e'clat  à  ce  qui  brille  ;  à  ce  qui 
ëime  ^  inoius  d'affection  ?  »  Pourquoi  ?  Demandes^ 
plutôt  pourquoi  vous  ne  cueillîtes  jamais  de  fleur 
sur  une  fleur ,  mais  sur  une  tige  souvent  assez 
rude.  Hélas  !  la  vie  n'eût  pas  même  été  possible , 
si  DijBU  ne  l'eût  tissue  que  de  fleurs.  Il  y  en  a  mis 
pour  Tortier;  non  pour  la  constituer;  il  n'en  à 
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point  fait  le  fond ,  mais  un  simple  accessoire  ;  et , 
comme  par  forme  de  compensation ,  comme  pour 
corriger  ce  qa'elles  eussent  eu  de  trop  séduisant 
pour  nous ,  c'est  dans  leur  délicatesse  même  qu'il 
plaça  le  germe  de  leur  fragilité. 


»  Nous  parlons  ^  dit-on ,  nou^  nous  Occupons 
passablement  d'amour  :  c'est  Tassaisonnement 
obligé  de  tous  nos  romans ,  de  toutes  nos  pièces 
de  théâtre ,  et  les  romans  et  les  pièces  de  théâtre 
sont  le  pain  quotidien  de  tous  ceux ,  a  peu  près , 
qui  n'ont  pas  besoin  de  tout  leur  temps  pour  le 
gagner.  Mais  cet  amour-lh  est  souvent  tel ,  qu'il 
fait  peur  aux  uns ,  et  leter  les  épaules  ou  baisser 
les  yeux  à  d'autres.  L'amour ,  c*est  la  vie ,  puis- 
qu'il décide  de  la  vie  :  qu'a-t-il  de  commun  avec 
ce  bavardage ,  ou  ces  demi-mots  déguisant  mal 
une  pensée  graveleuse ,  que  nous  sommes^  con-* 
Venus  d'appeler  des-  expressions  d'amoUr?  L*fit- 
mmiT ,  c'est  la  dignité,  car  ce  qu'il  met  en  jeu , 
c  est  votre  personne  elle-même,  et  votre  personne 
tout  entière  ;  te  corps  est  mal  libre  quand  le  coeur 
est  pris  :  l'amour  qu'a-t-îl  de  commun  avec  cette 
effervescence  brutale  qui  vous:ÉBiif  moins  chercher 
un  objet  d'affection  qu'une  proie ,  ou  cette  folle 
exaltation  qui  vous  rend  vous-même  la  proie  du 
premier  venu  ?  L'amour,  c'est  la  délicatesse,  car  ii 
tend  à  aoff^jfix^  autrui  :  tu  qûoî  pe«it^ii  redMn^ 
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bler  à  cette  sotte  vanité  qui  se  met  à  la  chasse  des 
conquêtes  comme  à  celle  du  gibier  le  plus  com- 
mun f  et  qui  en  changerait  volontiers  comme 
d'habits ,  dix  fois  par  jour ,  pour  apprendre  au 
public  que  sa  garde-robe  est  bien  montée  ? 

))  L'amour  et  la  jeunesse  ,  voilà  ce  que  les 
poètes  ne  se  lassent  pas  de  chanter  (1  ) ,  et  nous  ne 
nous  lassons  pas  d'écouter  les  poètes.  Chantez ,  je 
le  veux  bien  ;  mais  chantez  bien  ,  je  vous  prie  ^ 
car  jamais  il  n'en  fut  plus  besoin,  La  jeunesse  est 
une  provision  qu'on  ne  fait  pas  deux  fois  dans  la 
vie  ;  et  l'amour ,  savez-vous  ce  que  c'est  ?  Le  der- 
nier écu  dp  votre  bourse.  Après  celui-là  ,  si  vous 
le  perdez ,  il  n'y  restera  plus  que  de  la  bien  petite 
monnaie.  Il  ne  vous  promet  tant  que  pour  vous 
mieux  lier  ;  et  quand  vous  croirez  le  bien  tenir , 
il  se  trouvera  que  c'est  lui  qui  vous  tient.  S'il  vous 
gardait  encore  ,  passe  j  mais  Dieu  sait  entre 
quelles  mains  il  peut  vous  remettre ,  et  vous  n'en 
serez  pas  moins  liés  pour  cela.  Songez  que  l'amour 
ne  peut  vous  tendre  les  bras  sans  que  la  liberté 
n'ouvre  les  siens  pour  vous  laisser  prendre  j  et , 
pour  vous  dédommager  des  caresses  de  cette 
bonne  mère  liberté  ,  songez  que  si  l'amour  en  a 
de  reste  quand,  il  est  beau ,  quand  il  est  pâle  il 

(1)  Ils  ont  beaucoup  moins  chanté  le  mariage.  Ce  sont  pourtant 
deux  choses  qui  se  tiennent  de  si  près  que,  selon  moi  du  moins  » 
il  faudrait  ou  plus  donner  à  Tune  »  ou  moins  donner  k  l'autre. 
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n'a  pas  de  quoi.  L'amour  qui  court  les  rues^ 
laisse2>-le  courir  j  il  en  coûte  cent  fois  moins  pour 
se  passer  de  ce  qu'il  donne ,  que  pour  s'y  re'si- 
gner.  Demandez  plutôt  à  ces  bonnes  gens ,  mal- 
heureusement pas  assez  rares ,  qui  vont  se  pendre 
ou  se  noyer  aujourd'hui  si  vous  les  tenez  sépares, 
et  qui ,  si  demain  vous  ne  les  séparez  pas ,  demain 
se  pendront  encore  (1). 


))  Le  cœur  huniain  ne  peut  rester  vide  j  quand 
le  sentiment  lui  manque  ,  la  vanité  lui  vient.  Une 
fois  sur  ce  terrain ,  le  chemin  à  parcourir  est 
long,  et  voici  à  peu  près  comment  on  procède  : 

((  Ma  fille  est  belle ,  dit  l'un  ;  mais  elle  n'est 
pas  riche.  Un  homme  qui  aura  de  la  fortune  pour 
elle  ne  peut  ^'être  bien  aise  de  trouver  une 
femme  qui  ait  de  la  beauté  pour  lui.  Us  auront 
moins  de  chaque  chose  ;  mais  ils  auront  un  peu 
de  tout ,  et  le  tout  n'en  ira  que  mieux.  La  mé-^ 
diocrité ,  dit-on ,  a  tant  d'avantages  !  » 

»  Si  vous  avez  lu  La  Fontaine ,  vous  savez  que 
ce  raisonnement  est  précisément  celui  de  son 
aveugle  avec  son  paralytique  : 

(1)  L'amour ,  tel  qu'il  eiiste  chez  nous ,  a  un  avantage  imipense 
dans  les  choses  de  ce  monde ,  celui  de  venir  sans  effort  ;  mais  un 
inconvénient  plus  immense  encore ,  celui  d^avolr  bientôt  appris 
tout  ce  qu'il  sait.  Lui  non  plus  n'en  est  qu'à  la  demi-science ,  et 
par  conséquent  qu'au  doute.  Quand  Bousseau  se  plaignait  de  nos 
méthodes  trop  faciles ,  il  n'avait  pas  tort  en  tout. 

II.  6 
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Je  mnchend  twnt  tous ,  Toof  y  verre»  p«tir  «Mi  i 

»  Ce  qui  est  assurément  fort  bien  raisonner  pour 
un  aveugle  et  un  paralytique ,  qui  ont  à  prendre 
conseil  de  la  nécessité ,  non  de  l'amour ,  et  qui, 
d'ailleurs ,  conservent  toute  leur  liberté  pour  le 
cas  où  leur  société  leur  deviendrait  à  charge.  Mais 
Tassociation  qui  fonde  un  ménage  est  autre  chose. 
Dans  le  cas  qui  nous  occupe ,  voici  donc  ce  qui 
advient  : 

»  La  femme  qui  est  belle  ne  l'est  point  sans  le 
savoir.  Elle  le  saurait  quand  on  ne  le  lui  dirait  pas; 
elle  le  sait  bien  mieux  quand  on  le  lui  a  soufflé  à 
l'oreille ,  et  les  pierres  elles-mêmes  le  lui  souffle- 
raient ,  si  les  homn^es  ne  lé  faisaient  pas«  Or , 
qu'une  femme  se  sache  belle  sans  en  être  vaine  , 
c'est  ce  qui  est  possible  sans  doute;  mais  c'est 
chose  assez  rare  de  nos  jours  pour  qu'il  n'y  faille 
pas  beaucoup  compter.  Qu'une  femme  soit  vaine 
sans  que  sa  raison  y  perde  et  que  ses  caprices  y 
gagnent ,  c'est  ce  que ,  pour  mon  compte  ^  je  n'ai 
jamais  bien  compris ,  même  après  avoir  consulté 
Texpérience.  Des  caprices,  il  n'en  est  pas  d'abord 
question  le  moins  du  monde  :  comment  supposer 
qu'une  belle  tête  soit  faite  tout  exprès  pour  loger 
un  esprit  qui  n'aura  pas  toujours  le  sens  commun? 
Mais  il  faut  bien  s'apercevoir,  après,  de  ce  dont  on 
n'a  pas  voulu  s'apercevoir  avant.  *-*-  Voua  voulieafr 
une  belle  femme  ?  Mon  Dieu ,  cek  se  conçoit  ;  je 
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mis  petsûBÔé ,  quant  k  moi ,  que  le  premier  couple 
sorti  des  mains  du  Créateur  était  fort  beatt  ;  autre- 
ment ,  Moïse  n'eût  pas  dit  qaé  Dieu  Tarait  fait  a 
Soti  image.  Vous  la  vouliez  belle  sans  caprices , 
parce  que  les  caprices  gâtent  la  beauté ,  la  font 
payer  trop  cher?  Cela  se  conçoit  très^bien  encore. 
Mais  tous  Vous  êtes  imagine  que  pourTaVoir  ainsi, 
il  n*y  avait  qu'à  ouvrir  la  main  et  la  prendre  :  j6 
Crains  que  votis  ne  vous  soyez  trompé  de  saisoti. 
tJne  autre  £oh ,  quand  vous  en  voudrez  de  telles , 
cherchez  mleuï ,  du  attendez  qu41  en  vienne  en 
plus  grand  nombre,  tin  très-Jionnête  homme  (1)^ 
fen  parlant  dé  celles  de  nos  jours,  a  dit  qu'il 
fallait  la  moitié  plus  de  temps  a  leur  raison  pour 
mûrir ,  qu'à  leur  beauté  pour  passer  ;  de  sortô 
que.  Suivant  lui,  tenx  qui  sont  assez  heureux 
pour  les  obtenir  doivent  se  résigner  à  les  voîi* 
longtemps  n'être  plus  belles ,  sans  qu'encore  élle^ 
soient  devenues  raisonnables.  S'il  a  dit  vrai ,  c*est 
Ih  une  assez  triste  perspective  poUr  un  cœur  bien 
épris  de  la  beauté  :  s'il  a  dit  faux,  prenez-vôus- 
en  h  lui ,  je  ne  fais  que  répéter  ses  paroles. 
^  »  Cependant ,  ne  vous  plaignez  pas  ;  ou ,  Si 
vous  voulez  Vous  plaindre ,  commencez  par  vous 
plaindre  de  vous.  La  femme  qui  n'a  que  sa  beauté, 
de  quoi  voulez-VQùs  qu'eÙe  ^ôit  vaine ,  sinon  dé  sa 
beauté  ?  Diréz-Vouâ  que  vous  né  la  voudriez  pas 

(0  Mi  de  èéisàcotir» 
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vaii^  ?  Prenez  garde.  Si  elle  était  sans  vanité , 
elle  en  aurait  d'autant  plus  de  sentiments  natu- 
rels ;  et  si  elle  n'avait  epxe  des  ^ntiments  de  cette 
espèce ,  elle  pourrait  fort  bien  ne  pas  prendre  un 
homme  sans  ce  qu'il  a ,  parce  que  Tamour ,  pour 
être  amour ,  ne  doit  point  nécessairement  aboutir 
à  la  misère  ;  mais  elle  le  prendrait  encore  moins 
pour  ce  qu'il  a  ;  elle  le  prendrait  pour  ce  qu'il 
est ,  ou  ne  le  prendrait  pas  du  tout.  Sa  beauté  lui 
tient  de  plus  près  qu'à  vous  votre  fortune  ;  et 
quand  vous  vous  souvenez  si  bien  de  votre  for- 
tune ,  vous  voudriez  qu'elle  oubliât  sa  beauté  !  En 
vérité ,  c'est  la  supposer  trop  simple  quand  vous 
la  voulez  si  belle.  Si  elle  en  était  là ,  ce  ne  serait 
plus  une  femme  ,  ce  serait  ^^  enfant.  —  Mais  je 
vous  comprends.  Vous  la  voudriez  tout  juste  assez 
vaine  pour  que  la  vanité  de  la  fortune  l'amenât  à 
vous  j  et  assez  raisonnable ,  ou  assez  résignée , 
pour  que ,  une  fois  à  vous,  elle  n'imaginât  rien  de 
mieux  que  vous ,  et  se  trouvât ,  avec  vous ,  toujours 
à  merveille.  Oh  !  quels  beaux  petits  calculs  vous 
faites  !  Il  est  vraiment  fâcheux  que  vous  les  fassiez 
tout  seul. 

»  Voulez-vous  changer  les  proportions?  «  Ma 
lille  n'est  pas  belle,  dira  l'autre;  mais  elle  est 
riche.  Tant  de  beaiix  et  bons  jeunes  gens  n'ont 
qu'un  avenir  précaire ,  que  celui  à  qui  elle  l'assu- 
rera n-aura  pas  assez  de  tout  son  cœur  pour 
l'amour  et  la  reconnaissance  qu  elle  ne  peut  man- 
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quer  d^  lui  inspirer.  »  ^^Topr  la  recontiaissance^ 
à  la  bonne  heure ,  et  encore ,  s'il  préfère  la  foiv 
tune  à  l'indépendance.  Quant  à  l'amour,  com-^ 
hiei]it  ne  voit-on  pas  que  c'est  y  renoncer  pour  soi 
que  de  le  demander  au  nom  de  ce  qu'on  possède? 
Depuis  le  temps  qu'on  le  demande  ainsi  sans  l'ob^ 
tenir ,  nous  devrions ,  ce  me  semble ,  être  revenus 
de  cette  erreur.  Vous  qui  voulez  qu'on  vous  aimé 
foute  une  vie^  vous  engagez-vous  à  être  bien 
aimable  toute  votre  vie  ?  Alors ,  vous  vous  engagez 
à  ne  jamais  avoir  de  caprices;  car  s'ils  finissent 
par  £itigu6r ,  même  dans  une  belle  tête ,  à  plus 
forte  raison  dans  celle  qui  ne  l'est  pas.  Vous  vous 
engagez  à  ne  jamais  avoir  d'exigences ,  car  une 
exigence  est  un  reproche,  et  n'est  bonne  qu'à 
donner  de  là  fierté  à  celui-là  même  qui  en  serait 
dépourvu.  Ainsi ,  vous  auriez  de  la  fortune ,  et 
beaucoup ,  sans  en  être  vaine ,  sans  avoir  de  ca- 
prices ,  sans  avoir  d'exigences  pour  qui ,  ayant 
moins  que  vous ,  recevrait  la  faveur  d'être  admis 
par  vous  !  Oh  !  de  grâce ,  veuillez  donc  nous  dire 
d'oii  vous  venez,  car  certainement  vous  n'êtes  pas 
un  fruit  de  notre  terre  ;  et  puisque  Dieu  vous  a 
pourvue  de  qualités  qui  y  sont  si  rares ,  prenez 
garde  de  n'en  pas  subir  les  inconvénients.  Vous  ne 
seriez  pas  la  première  dont  la  fortune  aurait 
servi  à  lui  payer  un  outrage  dans  des  charmes 
rivaux,  même  après  qu'on  vous  aura  dit  tant 
^ue  vous  aurez  voulu  (  chez  nous  ceja  tire  si  pevi 


k  confécpapee  I  )  que  la  nature  ut  Ti^duicatloii 
vovis  ont  à  Tenvi  ^  npn  pas  ornëç  ^  mais  surôbftpgéQ 
de  toulQ  sorbe  d'attraits, 

»  Un  autre  enfîi^  nous  dira  s  a  Mais  yoy^  donq 
le  fils  que  Dii^u  ma  donné  dans  sat  miséricorde  p 
les  anciens  tournois  eurent-ils  jamais  un  ebeva-^ 
lier  plus  accompli  ?  A  la  beauté  d'un  ange  il 
joint  la  dignité  d'un  prince  f  et  la  grâce  d'un  sei-« 
Ijneur.  U  parle  comme  un  lii^re ,  ob^nte  eommf 
Orpbée  >  danse  comme  une  nymphe.  C'est  un 
Endymion  séduisant  jusque  dans  son  sommeil)  et 
il  passerait  toute  sa  vie  k  ddrmir,  qu^il  serait 
encore  embarrassé  de  sep  conquêtes.  Qui  serait 
fié  coiffé ,  si  eelui*-la  ne  Fêtait  pas  ?  Au  bout  de  ^ 
tant  de  qualités  il  y  a  une  bielle  fortune  et  une 
belle  main^  on  la  Providence  ne  serait  pas  juste.  » 
*-p-  Ija  Providence  sera  juste ,  bon  père ,  et  c'est  • 
précisément  pour  cela  qu'elle  ne  réalisent  pas  plus 
tous  vos  projets,  qu'elle  ne  partage  vos  illusions. 
Votre  fils  serait  véritablement  un  prodige ,  s'il 
avait  impunément  reçu  la  moitié  seulement  des 
qualités  dont  vous  lui  faites  honneur.  Mais  il  n'est 
point  si  bien  pourvu  sans  le  savoir ,  sans  se  l'être 
dit  un  peu  plus  souvent  que  vous  ne  le  lui  avez  dit 
vous-même,  et  sans  se  faire,  sur  son  compte ,  un 
peu  plus  d'illusions  que  vous.  !1  ne  s'est  point  dit 
^'il  avait  toutes  ces  qualités  sans  se  demander  ce 
qu'elles  valent  ;  et  à  quoi  bon ,  si  ce  n'est  pour  la 
vendre ,  se  demander  ce  qu'une  chose  vaut  ?  Il  se 
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Tên^ba  donc  probablement  ^  on  n^est  paâ  hëL 
homme  ou  homme  d'esprit  chez  nous  pour  n'être 
pas  ambitieux  ;  et ,  comme  tant  d'autres ,  il  trou- 
vera ce  que  Fàmbitiôn  donne.  Si  c'est  bonheur 
ou  tourment ,  il  le  saura  plus  tard.  —  Quelle  est 
donc  cette  fureur  de  toujours  vouloir  les  choses 
autrement  que  Dieu  ne  les  a  faites ,  et  de  toujours 
courir  après  les  illusions ,  comme  si  l'on  craignait 
de  ne  pas  trouver  assez  de  mécomptes  sur  son 
chemin?  « «    •     •    «     * 


»  Supposons  vraies  les  observations  qui  précè- 
dent, et  l'on  trouvera  beaucoup  moins  de  faits 
pour  les  combattre  que  je  n'en  trouverais  pour 
les  appuyer  ;  si  nous  les  résumons ,  quelle  consé- 
<|uence  en  sortira-t-il  ?  Que  ,  chez  nous ,  les  avan- 
tages personnels  sans  ceux  de  la  fortune ,  ou  ceux 
de  la  fortune  sans  les  avantages  personnels ,  ren- 
dent à  peu  près  inévitablement  malheureux  et 
ceux  qui  les  possèdent^  et  ceux  qui  s'obstinent  à  les 
acheter  quand  ils  ne  les  ont  pas  (1).  Pourquoi  ? 
Parce  qu'à  peu  près  toujours ,  la  vanité  s'en  mêle. 
Et  pourquoi  la  vanité  s'introduit-elle  ainsi  Ik 
où  elle  n'a  que  faire  ,  puisqu'elle  n'y  fait  que  du 
mal?  Parce  que  le  sentiment  n'est  pour  rien, 

(0  C'est  ttn  principe  4'arithmëttqu6  qu'on  n'opère  que  iur  4c« 
universel. 
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même  dans  nos  affaires  de  sentiment.  Mais  songe^ 
t-on  bien  h  ce  que  l'on  fait ,  quand  on  essaie  d'at-» 
tacher  deux  vanite's  ensemble  ?  Ce  sont  deu3^ 
grains  de  poudre  auxquels  on  met  le  feu  pendant 
qu'on  les  rapproche.  Plus  vous  les  rapprocherez 
ainsi ,  plus  vous  provoquerez  leur  résistance  mu- 
tuelle ;  et  vouloir  les  unir ,  c'est  vouloir  leur  faire 
faire  explosion 

»  Mais  peut-être  me  trompé-je  ;  peut-être  ai-je 
mal  vu,  moi  qui  n'y  vois  plus  que  de  loin. — 
Plaise  a  Dieu  que  je  ne  sache  ce  que  je  dis^  et 
qu'aucun,  de/ ceux  à  qui  je  m'adresse  ne  me  donne 
trop  bien  raison  par  son  expérience  !  La  vie  a 
bien  assez  d'agitations ,  sans  que  son  dernier  asile 
soit  encore  troublé  ;  assez  d'autres  amertumes , 
sans  que  sa  dernière  coupe  en  soit  remplie. 
Si  celle-là  nous  manque,  que  nous  reste-t-il? 
si  elle  nous  pèse ,  qui  nous  soulagera  ?  Que  pour- 
rons-nous porter  et  qui  nous  portera,  si  cet  appui 
nous  blesse  ?  Et  si  ee  sel  perd  sa  saveur ,  avec 
quoi  salera-t-on  ?  L'amour  où  ira-t-il  se  réfugier 
s'il  est  banni  même  du  foyer  domestique,  s'il 
n'a  pas  ce  dernier  lieu  où  reposer  sa  tête ,  ce  der- 
nier rameau  où  poser  son  pied  ?  S'il  n'est  pas  bon 
à  l'homme  d'être  seul ,  quel  bien  peut-il  retirer 
d'une  société  où  ses  sentiments  trouvent  de  la 
répulsion ,  mais  point  d'écho^  où  ils  ne  s'échap- 
pent de  son  coeur  que  pour  y  revenir  refoulés  ou 
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perdus ,  et  y  retomber  plus  tristes  ?  La ,  il  ne  sera 
pas  seul  [^our  le  tourment^  j'en  conviens;  mais^ 
pour  le ,  honheur ,  sa  solitude  peut-elle  être  plus 
complète  ?  Un  sentiment  refoiJé ,  c^est  une  tran- 
spiration arrête'e,  et  chacun  sait  qu'après  une 
transpiration  qui  ne  se  rétablit  pas ,  il  ne  reste 
plus  qu'à  mourir.  Mourir!  au  bout  de  la  vie,  à 
la  bonne  heure  ;  mais  mourir  tout  le  long  de  la 
vie,  être  mort  en  vivant,  et  n'avoir  plus  d*âme 
que  pour  souffrir ,  longtemps  avant  d'avoir  perdu 
$on  corps  par  la  souffrance,  oh  !  cela,  c'est  l'enfer 
lui-même,  peut-être  même  est-il  moins  affreux  ; 
et  ceux-là  l'ont  apporte  sur  la  terre  qui  l'ont  nié 
ailleurs  pour  se  dépraver  plus  à  Taise ,  et  arriver 
plus  sûrement  à  se  dépouiller  de  toute  affec- 
tion ,  en  dépouillant  les  affections  de  leur  native 
pureté. 

»  Vous  voyez  que  mon  si^jet  m'entraîne » 

M.  WiLB.  —  Mais  c'est  réellement  vrai  • 
Monsieur  Monin.  Prêchez  bien  cela  à  nos  jeunes 
gens,  ils  en  ont  besoin.  Trop  souvent  ils  en  agissent 
avec  leurs  sentiments  comme  avec  leur  fortune  ; 
à  force  de  s'imaginer  qu'ils  n'en  verront  jamais 
le  bouts,  ils  finissent  par  n'avoir  pas  de  quoi 
arriver  à  moitié  chemin  de  la  vie  que  Dieu  leur  a 
donnée  à  parcourir. 

M.  Mon.  —  Mon  sujet  nous  a  assez,  et  même 
beaucoup  trop  entraînés  tous.  Je  m'oppose  fort^ 
mellement  à  une  plus  longue  lecture. 
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ENTRETIEN  XXI. 


M.  DE  Grâdy.  —  Nous  avez-vous  tout  dit  si» 
l'institution  du  sabbat  et  celle  du  mariage  ? 

Ithiel.  -^  Autant  vaudrait  demander  si  je  vons 
ai  tout  dit  sur  ce  <jui  peut  absorber  le  cœur  et 
les  trois  quarts  de  la  vie  de  l'homme.  Que  reste-r 
rait-il  à  dire  y  si  jamais  on  ëpuisait  les  deux  sujets 
de  Tamour  qu'on  appelle  sentiment  religieux ,  et 
de  Tamour  proprement  dit  ;  si  l'homme  pouvait 
trouver  à  la  fois  le  bout  de  Dieu  et  du  cœur 
humain  ? 

M.  DE  Gr.  —  Liez-vous  ensemble  le  senti- 
ment religieux  et  l'amour,  comme  Moïse  lie  l'in- 
stitution du  sabbat  et  la  cre'ation  de  la  femme  ? 

Ith.  —  Moi ,  Monsieur^  je  ne  lie  ni  ne  dëlîe 
rien;  je  n'empiète  pas  ainsi,  comme  certaines 
gens^  sur  le  domaine  des  apôtres,  et  vous  savez  si, 
jusqu'ici,  j'en  ai  eu  besoin.  Ai-je  eu  à  me  repentir 
d'avoir  pris  les  choses  comme  Moïse  les  donne  ? 
Vous-même  vous  l'avez  vu. 
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M.  9E  Opi.  »~  Alors  >  YOt»  ne  ^paMtei  pas 
rameur  du  sentiment  religieux  ? 

Ith.  «^  Personne  y  MoMîeur  ^  ne  Ten  sépare. 
Le  ppix  qu'on  attacbe  à  l'un  est  ordinairement  le 
prix  qu'on  attache  à  l'autre  :  demandez  plutAC  à 
M«  de  L^sint 

M.  DE  Lez.  —  Je  me  moque  de  l'amour  eommo 
de  la  dévotion  ^  je  n'ai  pas  de  t^nps  à^  perdre  à 
ces  bluettes. 

iffl.  — -  Mais  p  Monsieur ,  je  ne  dis  pas  autre 
chose. 

M.  DE  Lez.  — ^  Qu'est-ce  done  que  vous  avea 
dit  ?  je  ne  Tat  pas  bien  entendu. 

If  H.  —  Vous  avez  cependant  parfaitement  ré^ 
pondu.  Je  disais ,  Monsieur ,  que  }e  jcas  qu^on  lai( 
de  Famour  est  ordinairement  le  cas  qu'on  fait  du 
sehtiipeiit  religieux;  et  que ,  quand  le  cpeùr  est  ei) 
voie  de  se  remplir  ou  de  se  vider  ^  il  ne  le  &)t  pa| 
à  demi.  '  -    . 

M«  DE  Lez.  —  £h  bien  >  k  présent  je  me  ré* 
tracte.  Vous  trouyerez  que  je  vous  réponds  fort 
mal  ;  mais ,  de  ma  part  f  ▼ous  êtes  accoutume  à 
ces  sortes  de  réponses. 

Ith.  —  Comme  je  suis  accoutumé  k  ne  m'en 
pas  payer. 

M.  DlB  Lez.  —*  Malgré  votre  subtilité  habi- 
tuelle ,  je  suis  curieux  de  voir  comment  vous  vous 
tiperez  4e  celi€|-4a. 

IspH.  —  De  quoi  vouleft-vous  que  je  me  tire  ? 
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M;  DB  Lez.  ^-«^  De  la  difficulté  que  je  tous 
fais. 

Ith.  *^  Quelle,  difficulté  me  faites-vous  ? 

M.  DB  Lez*  *-^  Vous  avez  avancé  une  proposi-^ 
tîon,  je  la  nie*  T 

Ith.  —  On  nie  avec  des  preuves ,  et  j'attends 
les  vôtres. 

M.  DB  Lez.  -«  Les  miennes  attendent  celles 
qui  doivent  appuyer  votre  proposition. 

Ith.  ~-  J'en  donnerai  une  qui  me  paraît  valoir 
la  peine  qu'on  s'y  arrête;  c'est  M.  de  Lézin  çonfiiv 
mant  ma  proposition  par  son  aveu. 

M.  de  Lez.  — -  M.  de  Lézin  se  rétracte. 

Ith.  — <-  £h  bien,  il  gardera  sa  rétractation 
pour  lui ,  et  je  prendrai  son  aveu  pour  moi. 

M.  DB  Léz.  —  Doucement  I  Monsieur ,  ce  n'est 
pas  ainsi  que  j'entends  les  choses.  Quand  je  parle  ^ 
j'ai,  je  crois,  le  droit  d'être  cru. 

Ith.  —  Quand  vous  parlez  pour  faire  un  aveu, 
ou  pour  le  rétracter  ? 

M.  DE  LÉz.  —  Quand  je  parle  après  avoir 
réfléchi ,  et  non  avant  que  la  réflexion  me  soit 
venue. 

Ith.  —  Quoi  que  vous  disiez  ,^  Monsieur,  j'aime 
mieux ,  moi ,  vous  croire  avant. 

M.  DE  LÉZ.  —  Parce  que  cela  fait  mieux  votre 
compte  ? 

Ith.  —  Non ,  Monsieur,  mais  parce  qu'alors, 
chez  yoiis,  de  l'al^pndance  du  cœur  Ig  bpuphe 
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parle;  au  lieu  que^  quand  vmis  nous  dîtes  que 
vous  avez  eu  le  temps  de  réfléchir ,  c'est ,  pour 
moi  du  moins  ',  comme  si  vous  disiez  que  vous 
avez  eu  le  temps  de  vous  préparer  à  la  chicane* 
Je  ne  puîs^  vous  le  pensez  bien^  m'empêcher  de 
repondre  :  Tant  pis. 

M.  DE  LÉz.  —  Vous  me  jugez  d'après  vous  j 
et  parce  que  la  chicane  vous  a  un  peu  réussi  ^  vous 
vous  imaginez  toujours  que  j'en  use  ? 

Ith*  — «  Eh  bien ,  donnez-moi  vos  preuves  ^ 
votre  personne  m'occupera  moins* 

M.  DE  Lez.  -«  Mes  preuves  sont  fort  simples. 
Elles  se  réduisent  à  ce  fait  qui^  je  crois^  doit 
frapper  tous  les  yeux  ^  c'est  que  les  ix)mans  ont  à 
peu  près  pris  toute  la  place  que  prenaient  autre- 
fois les  sermons.  L'amour ,  chez  nous  ^  chasse 
donc  la  dévotion ,  ou  ^  si  vous  le  préférez  >  l'un 
s'empare  du  terrain  à  mesure  que  l'autre  le 
quitte. 

Ith.  ^-«  Et  ce  qui  s'empare  ainsi  du  terrain 
abandonné  par  la  dévotion  y  ce  qui  remjdit  vos 
romans ,  c'est  ee  que  vous  appelez  de  l'amoui*  ? 

M.  DP  Lez.  *—  Maii^  y  Monsieur  ^  comment 
Toulez«*¥ous  que  je  l'appelle?  Je  serais^  je  vous 
l'avoue^  plus  qu'embarrassé  de  lui  donner  un 
autre  nom.  En  avez^vous  un  autre  ^  vous ,  à  lui 
prêter  ? 

Ith.  — Il  ne  s'agit  pas  de  nouveaux  noms  à 
chercher^  mais  de  savoir  si  vous  en  donnez  un 


i 


^  94  — 

û^nvenaible  à  ce  qui  xwdplit  vos  romans^  al 
prend;  dites  -  tous  ^  la' place  qu6  la  dërotian 
laisse. 

Mi  ilB  Lbz.  *~  Âlor&y  il  fautdélinir  Famaur? 

Ith*  --^  Sans  doute. 

M.  DE  Lez.  < —  Mais  il  n'y  a  petaoïihe^  cfxceptë 
ceux  qui  s'en  mo<fuent ,  surtout  il  n'y  a  pa$  de 
roman  qui  ne  nous  parle  de  l'amour  Comme  d'mie 
chose  indëfiniss^le  k  force  d'être  belle  :  Tons  qui 
paraisses  en  vouloir  aux  romans  ;  nâtettrea&^éus 
l'amour  plus  bas  qu'eux  ? 

Ith.  '■'^  Et  il  n'y  a  pas  un  roman  qm  ne'se 
donne  comme  une  expression ,  par  ooniéqtfMit 
comme  une  dëfîriition  de  i'amour  ? 

M.  jm  Là%.  «^  Gela  se  peut  bien* 

ItUé  -^  Cela  ne  se  peut  pas^  cela  est» 

M.  tîE  Lixd  «u^  Eh  bien  ^  suppiisé  qtid  cela 
sdit  j  qu'en  voales&^TOus  ccoiclure  ? 

Ith.  —  Que  si  l'àmour  est  indéfinissable  en 
00  sens  que  nul  ne  peut  dire  tout  ce  qu  U  %sit^  il 
est  ttès-i-défiinisaable  en  c^  sens  que  tout  Immonde 
petit  dire  ce  qu'il  n'erl  pas^ 

Mi  DB  LÉz.  -^  ïlt  voue  Voulez  proihrer  que  ce 
qu'il  y  a  dans  nos  romans  n'est  pass  de  Vamout^  ? 

Ith.  -^  J'aiâfie  beaucoup  mieux  laisser  €é  doîti 
à  Mw  de  Lézin^  Quand  je  discute  aree  lui^  je|ft*^ 
fère  toujours  son  autorite'  a  toute  autre. 

M.  HE  LfiZé  >^  J'ai  besui  me  cretiser  la- tête, 
je  eh^ckcf  en  vain  où  vous  en  voulez  venir^ 
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Ith«  •—  P9ur  peu  que  vous  teniez  à  vous  la 
creuser  davantage  ^  je  vous  laisserai  tout  le  temps 
que  vous  jugerez  à  propos,  afin  que  vous  ne  m'al- 
léguiez pas I  cette  fois,  le  défaut  de  réflexion. 

M.  P£  Lez*  —  Continuez  votre  argumenta- 
tion, Monsieul";  pour  tme  fois  que  je  me  suis 
rétracté ,  vous  n'avez  pas  là  un  si  grand  sujet  de 
triomphe. 

IxHé  —  Je  sonfge  si  peu>  Monsieur,  à  triom-^ 
pher  dé  votre  rétradtation,  que  je  lie  l'accepte  pas. 

M.  DE  LÉz*  •—  Eh  bien  ^  Continuéz*^^ 

lîHc  —  Suivant  vous ,  Monsieur  f  combien  de 
temps,  faut-il  qu*une  affection  dure  pour  méHter 
le  nom  d'amour  ? 

M.  dë  Léz.  -^  Monsieur ,  vcru»  m'obligeries& 
de  répondre  vous-même  à  cette  questién. 

Ith.  —  Môtisieur  ^  j'y  ai  répondu  déjà  eii  eom** 
menjtant  Moïse.  Vous-même! ,  |'en  ^uis  sur ,  m^ 
blâmeriez  de  me  danner  un  démenti  f  et  ^  pour 
l'amour  comme  pour  tout  ce  qui  est  bieti  p  tout 
ca  qui  est  vrai ,  Moïse  ne  pose  pas  d'autre  prii^ 
cipe  :  principe  que  Vous  trouvez  si  h^vk  qUand  il 
9  agit  de  l'appliquer  âtix  lois  de  la  nature ,  que 
TOUS  en  aves  fait  ta  loi  de  ces  lois.  Ne  leur  avez- 
vous  pas  donné  la  constance  pour  premier  carao» 
tère  ? 

M,  DE  Lë:!^^  — '  Tout  ce  que  vous  nous  ave^  dît 
à  propos  de  M(nse,  Monsieur  ^  est  fort  beau  a  le 
malheur  est  que  e'est  encore  plui  loin  de  nma. 
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ItH.  " —  Puisque  ma  réponse  ne  vous  satisfait 
pas ,  veuillez  me  donner  la  vôtre, 

M.  DE  Lez.  —  D'abord,  qu'est-ce  que  vous 
me  demandez?  je  l'ai  un  peu  perdu  de  vue. 

Ith.  —  Je  vous  demande,  Monsieur,  combien, 
suivant  vous,  une  affection  doit  durer  pour  mé- 
riter le  nom  d'amour. 

M.  DE  Lez.  —  Je  crois  que  vous  avez  tort 
d'attacher  ici  au  temps  une  si  grande  importance. 
Tant  qu'une  affection  dure ,  elle  est  de  l'affection 
apparemment  ;  et  si  cette  affection  est  de  l'amour, 
il  me  semble  qu'elle  en  doit  porter  le  nom  tant 
qu^elle  dure. 

Ith.  —  Sauf  votre  première  assertion ,  ce  que 
vous  venez  de  dire  est  incontestable,  mais  n'a- 
vance pas  beaucoup  notre  discussion.  Puisque  ma 
première  question  ne  vous  va  pas,  j'en  vais  poser 
une  autre.  Entre  deux  personnes  dont  Tune  , 
ayant  des  moments  dont  elle  ne  saurait  que  faire, 
demanderait  votre  agrément  pour  les  passer  auprès 
de  vous,  et  dont  l'autre  ne  pourrait  plus  vous  quit- 
ter ,  à  laquelle  des  deux  supposeriez-vous  un  senti- 
ment pour  vous  qui  méritât  bien  le  nom  d'affection  ? 

M.  DE  LÉz.  — '  Mais^  Monsieur ,  ce  n'est  pas 
là  une  question  à  £aire. 

Ith.  —  Je  vous  demande  pardoix,  quand  on  a 
affaire  à  gens  qui  prétendent  que ,  dans  les 
jugements  à  porter  sur  les  affections,  le  temps 
est  une  chose  qui  ne  compte  pas.     . 


M.  DE  LÉz.  —  Eh  bien ,  en  y  faisant  entrer  le 
temps  pour  autant  que  vous  voudt'ez ,  que  trouvez- 
vous? 

Ith.  -—  Je  trouve  d'abord  que,  pour  avoir  du 
véritable  amour ,  il  en  faut  chercher  ailleurs  que 
dans,  vos  romans  actuels,  dont^  comme-  vous 
savez ,  les  héros  ne  se  piquent  pas  précisément  de 
constance;  et  je  trouverai  ensuite,  si  vous  ne  vous 
fâchez  pas  trop,  que  ceux  qui  en  voudront  feront 
bien  de  s'adresser  k  d'autres  qu'à  vous,  qui  ne 
vous  piquez  d'héroïsme  à  aucun  égard. 

M.  DE  LÉz.  —  Comment ,  Monsieur ,  il  n'y  a 
pas  d'arîiour  dans  un  temps  et  chez  un  peuple  où , 
à  tout  moment  comme  à  tout  propos ,  tout  le 
monde  parle  d'amour  ? 

Ith.  —  Après  avoir  parlé  de  divorce  ou  avant? 

M.  d'Olme.  —  Après  et  avant,  quand  on  n'a 
pas  mieux  aimé  parler  de  tout  à  la  fois. 

Ith.  —  Avouez,  Monsieur  de  Lézin,  que  ce 
serait  là  un  sujet  passablement  comique,  s'il  avait 
des  conséquences  moins  graves.  Vous  trouveriez 
difficilement  des  contrastes  plus  tranchés  et  plus 
nombreux ,  pour  peu  que  l'envie  vous  vînt  d'en 
recueilUr.  Mais  dans  ce  même  temps  et  chez  ce 
même  peuple  oii ,  dites-vous^  l'on  parle  d'amour 
à  tout  moment  et  à  tout  propos,  tout  le  monde 
parle  également  de  probité ,  d'amitié ,  de  dévoû- 
ment,  mon  Dieu,  de  tout  ce  qu'on  voudra.  Com- 
bien, dans  ce  même  temps  et  chez  ce  même 
II.  7 
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peuple  ^  il  y  a  de  gens  qai  pensent  CQ  qu'ils 
disent  ^  vous  n'ayez  pas  besoin  que  je  tou$  Tap^ 
prenne  ;  et  quand  vous  croyez  Tamitië ,  la  pi^obité^ 
le  deVoûment  surtout  ^  si  rares ,  bien  qu  on  en  ait 
sans  cesse  les  noms  à  la  bouche  >  tous  prétendez 
que  l'amour  soit  commun  par  cela  seul  qu'on  en 
parle  beaucoup  !  Si  tout  le  monde  bavarde  au*- 
jourd'hui  sur  tout ,  qu'est  -  ce  donc  que*  cela 
prouve ,  sinon  que  rien  n'est  plus  assez  haut  pour 
commander ,  je  ne  dis  pas  le  respect ,  mais  un  peu 
de  discre'tion ?  Où  avez-vous  vu,  Monsieur,  que, 
dans  un  temps  comme  le  nôtre,  un  sentiment 
bien  délicat  se  produisit  à  tout  propos  et  partout  ? 
'  L'eau  qui  coule  dans  les  rues  peut  vous  laver  les 
pieds  ou  les  salir,  suivant  l'occasion;  mais  ce 
n'est  pas  votre  soif ,  à  vous  ^  que  cette  eau-4à  est 
destinée  à  étancher. 

M.  DE  LÉz.  —  Vous  n'aimez  donc  pas  les 
ix)mans  ? 

Ith.  —  Je  les  aime  comme  tout  le  monde ,  à 
ma  manière ,  bien  que  je  ne  1^  aime  pas  à  la 
inanière  de  tout  le  monde. 

M.  WiuiROD.  -—  Gomment ,  Monsieur,  potives*- 
Vous  dire  que  tout  le  monde  aime  les  l^omans  ? 

Ith»  — ^  Je  ferai  m^ieux ,  Monsieur ,  j©  dirai  que 
tout  le  monde  en  &it. 

M.  WiLB.  —  Comment ,  Monsieur ,  tout  le 
monde  &it  des  iromans  ? 


IxH.  -^  Chaqiie  tête  en  fait  au  moins  uii^çt  la 
vôtre  a  fait;  }e  sien  comine  les  autres. 

M»  WïLB.  —  Monsieur^  expliques^vous. 

M.  d'Ol,  —  Et  vQtts,  MQnsleur  Wilbrod,  n'allés 
pas  attaquer  les  romans.  Le  roman  >  c'est  Iç  ciel 
provisoire  du  célibataire ,  qui  y  met  ou  y  prend  | 
^vec  son  imiigination ,  ce  que  la  vie  réelle  kii 
refusa*  Yqus  avez^  une  femme  et  des  enfants  dont 
vous  êtes  si  peu  embarrassé ,  que  vous  ne  crain-» 
drie^  rien  tant  que  de  les  perdre  :  moi  qui  n'ai 
rien  de  tout  cela  y  voulez-vous  me  retirer  jusqu'au 
privilège  de  rêver  par&is  ce  que  la  réalité  vous 
tient  en  permanence  ?  Autant  vaudrait  voilâ 
plaindre  que  le  mendiant  qui  porte  tout  le  jour  ^ 
comme  il  peut  i  sa  misère  à  coté  de  vous  qui  di-« 
gères  fort  à  votre  aise ,  rêvât  celte  nuit  qu'il 
revient  de  Lydie  ^  traînant  après  lui  tous  les 
ti>&ors  du  roi  Crésus. 

M«  WiLB.  -^  Et  c'est  avec  ce  beau  privilège 
de  rêver  ^  que  vous  arrivez  tout  droit  à  vérifier  la 
réponse  de  Socrate.  Le  mendiant  ménie  ne  peut 
rêver  à  moins  des  trésors  de  Crésus  ^  comme  celui 
que  la  aoif  va  tuer  dans  le  désert  ne  peut  mourir 
sans  imaginer  >  sans  rêver  devant  lui ,  non  paf 
une  simple  soarce  ^  mais  un  lac ,  si  ce  n'est  une 
mer  tout  entiès^e  (4).  Ce  qu'on  rêve  pour  Tavoii^ 

(1)  On  lait  qae  ce  pbénomètie ,  Commun  dans  le»  4éferts  les 
plus  chauds  >  porte  le  nom  de  mirage. 
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on  pour  rie  Faroir  pas  en ,  Monsieur ,  ce  qu'on 
désire  ou  ce  qu'on  regrette ,  c'est  toujours  ce 
qu'on  imagine  :  ce  qu*<m  possède  est  nëcessaire- 
ment  ce  qui  est;  et,  de  ce  qui  est  à  ce  qu'on  ima- 
gine, la  distance  est  souvent  telle,  que,  pour  ne 
pouvoir  supporter  l'un,  il  suffit  d'avoir  pris  l'autre 
au  sérieux.  Je  ne  suis  donc  pas  du  tout  pour  que 
tout  le  monde  fasse  des  romans  ;  je  ne  crois  pas 
davantage  avoir  l'honneur  d'en  faire  pour  mon 
compte ,  et  c'est  la  première  fois  que  je  me  vois 
décerner  un  pareil  honneur. 

Ith.  ««^  Vous  me  disiez  tout  à  l'heure  de 
m'expliquer ,  je  vais  le  faire. 

M.  WiLB.  —  Expliquez-vous. 

Ith. — ^Vous  avez  des  sens  pour  percevoir  ce  qui 
est  devant  vous,  et  une  imagination  pour  concevoir 
ce  qui  n'y  est  pas.  C'est  avec  cette  dernière  faculté 
qu'on  arrange  quelquefois  ce  qui  est,  mais  avec  elle 
aussi,  quelquefois,  qu'on  le  gâte.  Avec  elle  et  leur 
bonne  conscience ,  les  hommes  comme  vous  quit- 
tent  la  terre ,  où  ils  respirent  mal ,  et  vont ,  je  ne 
dis  paa  construire ,  mais  contempler  à  loisir ,  et 
tâcher  de  se  l'approprier  en  tâchant  de  le  com- 
prendre, ce  beau  roman  qui  devrait  dispenser 
d'eP' faire  d'autres,  puisqu'il  doit  les  absorber  ou 
les  condamner  tous ,  et  que  vous  appelez  le  bon- 
heur à  venir. 

M.  WiLB.  —  La  religion  un  roman.  Mon- 
sieur ?  Mais  y  pensez-vous  ? 


l™.  —  Et  vous ,  niez«voùs  que  la  religion  tende 
à  nous  sortir  du  réel  ? 

M.  WiLB.  —  Non. 

Ith.  —  Refusez-vous  cette  tendance  au  roman? 

M.  WiLB.  —  Ce  que  je  crois  du  moins ,  et 
d  une  croyance  qui  équivaut  à  la  certitude  , 
c'est  que^  bien  loin  de  vous  sortir  du  reel^  vos 
romans  vous  y  enfoncent  davantage. 

Ith.  —  Afors  ce  ne  sont  plus  des  romans  ^  c'iest 
de  rhistoire. 

M.  WiLB.  —  Et  de  la  plus  mauvaise.  Mais  ce 
sera  tout  ce  que  vous  voudrez  ^  pourvu  que  vbùs 
ne  mêliez  pas  cela  à  la  religion. 

Ith.  —  Seriez-vous  fâche  qu'elle  s'y  mêlât  pour 
en  changer  là  direction  ? 

M.  WiLB.  —  Non  j  mais  vous  savez  comme 
moi  si  c'est  une  direction  religieuse  que  les  ro-*> 
mans  font  mine  de  prendre. 

Ith.  -^  Et  vous  ^  vous  ne  savez  pas  s*il$  ne  la 
prendront  pas. 

M.  WiLB.  —  Sans  doute  ;  mais ,  en  attendant , 
il  faut  faire  comme  s'ils  ne  la  prenaient  pas. 

Ith.  -^  Mais  enfin  ^  s'ils  la  prenaient^  serait- 
ce  encore ,  ou  ne  serait-ce  plus  des  romans  ? 

M.  WiLB. — Je  n'en  sais  rien ,  Monsieur^  et  n'ai 
,ni  besoin  ni  envie  de  l'apprendre.  Ce  que  je  saià> 
c'est  qu'avec  la  religion  je  me  passe  à  merveille 
de  romans  ,  comme ,  avec  des  romans ,  d'autres 
se  passent  malheureusement  trop  de  religion. 
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M.  nOu  -f^  Continues^  ItkieU  ^t  UÎMez 
M.  Wilbrod  avec  ses  idées.  ^ 

M.  WiLB.  —  On  peut  m'y  laisser ,  Monsieur^ 
je  m'y  trouve  fort  bien  j  si  bien ,  que  j*y  voudrais 
pouvoir  loger  le  monde  entier  avec  moit 

M*  D'Oi.  «-^  Nous  sommes  d'accord  sur  Ce 
)>oint  j  ^oilà  pourquoi  je  dis  à  Ithiel  ^^  conti-n 
nuer. 

Ira.  «~  J'ai  parle  de  ceux  dont  Timagination 
n'agissant  jamais  que  sous  l'action  d'une  COn-^ 
fiCience  sévère ,  vont  ^  comme  raigle  p  bâtii"  leur 
nid  bien  haut.  P'autres ,  n'ayant  pa9  cq  ressort 
ou  ce  frein  à  lui  donner^  prennent  un  élan  b^aur 
eoQp  plus  içodeste ,  et  appellent  vokr  raser  la 
surface  de  ce  qui  est. /glisser,  en  se  JQuant  t  sw 
hk  vie  iréelle^  L'hemme  veut  des  émotions ,  et  ils  * 
lui  en  donnent  ou  lui  en  cherchent  :  là  n'est  point 
leur  tort ,  mais  ils  ne  lui  donnent  que  leë  émo*? 
tiens  qu^il  veut,  et  lui  donnent  toutes  celles  qu'il 
veut  y  inconsidérés  ou  coupables  gardiens^  qui  ^ 
j|tt  lieu  de  consulter  k  médedn  ^  consultent  le 
malade  poxir  les  soins  à  donner  au  malade,  Mon«> 
sieur  Wilbrod ,  dpnnez  à  ces  gens^lh ,  si  vou9  le 
pouvez  ^  la  conscience  que  vous  av^  et  qui  leur 
manque;  mais  ne  leur  contestez  pas  l'imagina- 
tion qu'ils  ont  de  commune  avec  vous ,  l'Evangile 
est  venu  pour  accomplir ,  non  pour  abolir.  Ce 
n^est  pas  à  vous  qu  il  faut  apprendre  cela. 

]V|,  WiLB.  *—  Alors  ^  pourquoi  le  dite*»V0U9? 
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Ith.  1^  Pour  YOUfi  le  rappeler.  Si  tout  le  mendâ 
nest  pto  ignorant  y  tout  le  monde  e$t  eiposé  k 
manquer  de  mémoire. 

M.  WiLB.  —  J'en  aurai  toujours  assez  poup 
me  souTenir  de  distinguer  la  religion  des  romans. 

Ith.  —  Personne  ^  Monsieur ,  ne  vous^  inyite  k 
les  confondre  ;  on  tous  engage  seulement  à  ne  pas 
nier  un  point  très-^rëel  de  ressemblance  qu'ils 
ont^  quelque  différents  qu'ils  soient  d'ailleurs*  6i 
vous  imaginez  ,  si  vous  rêvez  avec  votre  con- 
aeienee ,  et  que  d'autres  révent  en  passant  à  côté 
de  la  leur ,  en  révez^ous  moins  tous  ? 

M.  WiLB.  ---  Je  ne  rêve  pas  ^  Monsieur  ;  je 
creis. 

liHf  rr-^  La  foi  qu'estielle  ^  que  le  rêve  de  la 
'eonseience  ? 

Mr  WiLB«  -^  La  conscience  ne  rêve  pas  ^  Mon- 
sieur ;  elle  croit  comme  moi ,  qui  vous  parle  ^n 
son  nom* 

Ith*  *«•  La  conscience  n'espère  pas  ? 

M.  WiLi.  —  L'espérance  est  précisément  soi| 
privilège. 

Ith.  «—  Et  espérer  n'est  pas  rêver  un  peu? 
Dites  donc ,  si  vous  voulez  ^  qu'avec  la  conscience 
on  rêve  bien ,  on  rêve  en  sûreté^  parce  qu'on  rêve 
comme  Dieu  veut  que  nous  rêvions,  tandis  que  sans 
elle  on  ne  rêve  pas  sans  risques.  Je  ne  nie  point 
eela ,  Monsieur  Wilbi-od,  je  le  crois  comme  vouSf 
et  peut-^être  ai-^je  encore  plus  besoin  de  le  croire. 
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Et  puisque  vous  tenez  tant  à  distinguer  la  religion 
des  romans,  voulez-vous  me  permettre  de  faire 
remarquer  la  différence  la  plus  sensible  peut-être 
qui  les  sépare  ? 

M.  WiLB.  -—  De  permissions  comme  celle-Ui , 
je  vous  en  donnerai  tant  que  vous  voudrez. 

Ith.— •  Je  dis  seulement  :  de  la  faire  remarquer  ^ 
car  vous  l'avez  déjà  indiquée;  mais  personne  ne 
s'y  est  arrêté  suffisamment. 

M.  DE  Grady.  -—  Quelle  est  cette  différence? 

Ith.  —  La  conscience  croi/ ,  comme  l'a  si  bien 
dit  M.  Wilbrod ,  elle  se  fixe  et  nous  fixe  :  rimagi- 
nation  toute  seule  ne  fait  qu'aller  et  venir.  Voilà 
pourquoi  nos  romans  vous  donneront  tant  de  désirs/ 
tant  d'espace  à  parcourir  que  vous  voudrez,  mais 
pas  un  point  d'appui ,  pas  une  espérance.  Ils  ne 
sèment  ni  ne  filent ,  et  Dieu ,  qui  n'est  entré  pour 
rien  dans  leur  création  ^  ne  s'engage  ni  à  nourrir, 
ni  à  vêtir  ceux  qui  y  cherchent  leur  pâture  et' leurs 
agréments.  Ils  vous  rempliront  d'abord  d'illusions 
pour  vous  remplir  ensuite  de  mécomptes  :  la  reli- 
gion ,  la  conscience  seule  vous  donnera  le  repos 
en  vous  donnant  la  foi.  Un  peu  de  philosophie 
mène  au  doute ,  a  dit  Bacon ,  et  beaucoup  de  phi- 
losophie en  ramène.  Et  comme  le  doutç  c'est  le 
trouble ,  on  peut  dire  également  que  si  les  romans 
produisent  du  trouble,  c'est^par  défaut ,  non  par 
excès  d'imagination.  Leur  tort  n'est  pas  d'être 
trop ,  mais  d'être  trop  peu  romanesques;  de  trop 
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peu  s'ëloîgner  du  réel ,  qu'ils  ont  la  prétention  de 
laisser  derrière  eux, 

M.  DE  Gr.  —  Ainsi ,  vous  mettez  la  philoso- 
phie et  les  romans  sur  la  même  ligne  ? 

Ith.  —  Comme  j'y  mettais  tout  à  l'heure  les 
romans  et  la  religion-  Je  ne  crois  pas  avoir  besoin 
de  vous  répondre  après  ma  réponse  à  M,  Wil- 
brod. 

M.  d'Ol.  —  Revenez  à  Moïse  si  vous  n'en 
êtes  pas  trop  loin  ,  cela  vaudra  mieux. 

Ith.  —  Nous  n'avons  pas  quitté  Moïse.  Il  éta- 
blit son  jour  de  repos  pour  le  sentiment  reli- 
gieux, et,  quoique  nos  tomans  n'aient  pas  grande 
chose  de  religieux,  ils  sont  faits  pour  les  homnies 
de  repos ,  de  loisir.  "' 

M..  DE  LÉz.  -^  Ce  que  vous  dites  ici  me  fait 
penser  que  nous  n'avons  point  de  jour  de  repos 
établi  pour  lire  les  romans. 

Ith.  —  C'est  apparemment  qu'ils  sont  aissez 
lus  sans  cela ,  ou  peut-être  qu'ils  n'en  valent  pas 
la  peine. 

M  DE  LÉz.  —  Si  cela  est ,  valait-il  bien  la 
peine  que  Moïse  établît  le  jour  de  repos  qu'il  éta- 
blit ?  Et  ,  en  tout  cas,  vaut-il  la  peine  aujourd'hui 
de  le  conserver  ? 

Ith.  —  Monsieur,  ceci  est  une  autre  question.. 
Je  l'aborderai  sans  difficulté  ^  puisque  vous  l'avez 
posée ,  et,  au  fond  ,  elle  en  offre  peu. 

M,  DE  LÉZ, -^Abordez-la ,  j'en  serai  bien  aise. 
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celle  des  romans. 

Mt  p'Oï-f  '-^  Traite;s-la  comme  yqu^  l'enten- 
drez. 

Jt^,  ^^  !Çn  insj|:itu9nt  )?on. jour  du  repos ,  Moïse 
c;9î»tftta  Wi>  f*H  qw^  personne  aujourd'hui  ne  vé^ 
Yoqna  pn  4PHtej,  p'estquQ  Vh^nam^}  np  doit  m  na 
peut  toujours  se  renfermer  dans  le  tangible^  daqa 
le  prespp^ C''  )»  A  côté  de  sessensi^  qui  lui  dopnent  un 
appui  imme4i^t^  s^  trouvent  son  imagination  et  s^ 
£^pnl|e  d'^nduirOjf  qui  fournirent  à  son  actiyitë  la 
direçtiQ)!  nécessaire  pour  aller  chercher  un  appui 
plu§  éloigné,  Cettç  direction  est  boqne  QU  p9#a-* 
YH^sfi  PHlvant  qup  l'hpname  m  prend, topt  entier 
ou  qu'il  ne  prend  qu'une  partie  d^  lui-^éine  ^ 
mil^nl^  qu'il  pbqit  g  la  pf^^son  ou  au  caprice  <»  h  U 
Qomaienpe  cm  à  la  passion;  e%,  suivant. que  l'une 
ou  l'antre  de  ces  deux  phoses  p  lipu ,  c'pst  la  x^eli*» 
gipn  y  ou  pe  sont  le^  passions  qui  dpininent.  Quoi-* 
que  tires  de  la  terre  et  destinés  à  y.  rentrer.,  nous 
ne  pouvons  nous  dispenser  d'en  secouer  do  t^Pinp^ 
q(}  tçQips  la  poussière  :  seulen^ent ,  npus  n^^^  en 
tironç^  ponfiipe  l'oispau  qui  prend  $on  e^pr. ,  pu 
cpmnf^S  V^nî^^^l  qui  se  x^pdrosçe  et  s'élance  apr^s 

(1)  Vous  ne  pouvez  partir  de  la  raison,  dit  Kant  ^  sans  arriver  à 
detf  données  trop  larges  pour  rexpériesûe,  et  vice  versa.  Si  oela 
e»t  vrai  poiir  la  raison ,  à  plus  forte  raison  cela  l'M-ii  P<>ur  l'ipia-r 
gination.  Tant  qu'on  n'aur^  pas  détruit  la  difiérence  qu'il  y  a  entre 
imaginer  et  voir,  le  présent,  le  réel  nous  fatiguera  donc  plus  ou 
moins. 
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s'étri?  roulé.  Vous  aureai  donc  toujours  de  la  reli- 
gion ou  des  arts  :  toujours ,  il  est  vrai ,  daps  une 
proportion  inverse  ,  un  instinct  naturel  nous 
itant ,  bien  loin  de  nous  la  donner ,  Tenviç  de 
représenter  tout  cç  cjue  nous  croyons  réellement 
venir  de  Dieu  i  tant  nous  sentons  qu'il  nous  d^;- 
passe  ^  tandis  que  ce  même  instinct  nous  pousse 
à  reproduire  ce  qui  vient  de  Thomme  pour  me- 
surer avec  lui  nos  forces ,  soit  en  nous  en  jouant  ^ 
soit  en  cherchant  à  le  faire  plus  achevé,  plus 
fini  (i).  Ce  qu'il  y  a  de  plus  sérieux  ou  de  plus 
léger,  de  plus  solennel  ou  de  moins  grave ,  la  reli- 
gion ou  les  arts,  la  prière  ou  les  plaisirs,  vous 
l'aurez  donc  toujours  au  bout  de  ce  que  vous 
appelez  vos  intérêts  et  vos  affaires  (2).  M'ac- 
corde^vous  ce  premier  point  ? 
M.  DE  Liz*  —  Je  vous  Faccorde, 


(1)  6i  Ton  me  dit  que  la  restauration  des  arts  moderueÈ  se  ratta- 
tkeè  la  religieib  ohr^îetiné  >  ma  Hpon^  éêm  tinipk  i  o>Mt.  qu# 
b  chHsIf^îiîsiiie  ^mt  p^4a  sa^is  reu^iùrce  aiijof  rd'àui  »  s'il  n'avaU 
à  prendre  que  la  forme  où  Ton  a  lait  entrer  le  plus  d'arts,  et  qu'il  a 
èïè  compromis  du  Jour  oti  il  a  revêtu  cette  forme.  Cette  proposition 
Rnitfuseeptible  de  longs  d^wloppements  que  }e  ne  pmis  donner  iei« 

(2)  On  a  passablement  ridiculisé  les  imaginations  parfois  étrangei 
des  personnes  qui  se  livrent  à  la  dévotion ,  et  Je  n'en  veux  point 
entreprendre  l'apologie.  Mais  Je  dirai  bien  qu'il  y  a  tout  au  moins 
SBtant  d'extravagance  dans  ce  qu'on  a  appelé  les  plaisirs;  et, 
outre  qu'auprès  de  gens  qui  en  voudraient  réellement  ï  l'extrava- 
gance^ l'une  ne  devrait  pas  trouver  plus  de  grâce  que  l'autre,  la 
seule  différence  qu'on  peut  remarquer  entre  l'extravagance  des  dé- 
vots et  cel^s  des  non  4^vots  ^  c'est  que  l'une  a  généralement  rendu 
service  aux  mœurs,  tandis  que  l'autre  leur  a  à  peu  près  toujours  nui. 
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ItH.  —  Et  moî,  Monsieur,  je  vous  accorderai 
volontiers ,  puisque  je  le  disais  tout  a  l'heure ,  que 
l'art  et  la  religion  seront  toujours  dans  une  pro- 
portion inverse  (1  ),  c'est-à-dire  qu'il  y  en  aura  tou- 
jours un  des  deux  qu'il  ne  faudra  guère  compter. 
Et  comme ,  d'un  autre  côté ,  les  affaires  compte- 
ront toujours,  parce  qu'il  faudra  toujours  manger 
et  boire,  qu'il  faudra  même  se  feire  traîner  quand 
on  y  sera  contraint,  ou  qu'on  s'y  croira  tenu 
par  bienséance ,  vous  pensez  bien  ,  comme  moi , 
que  l'humanité  n'a  pas  d'autre  alternative  que  ces 
deux-ci  :  ou  les  intérêts  et  les  arts,  les  plaisirs; 
ou  la  religion  et  les  nécessités  de  la  vie  ? 
M.  DE  LÉz.  —  Satns  aucun  doute, 
Ith.  —  Cela  étant,  puisque  nous  avons  des 
termes,  nous  pouvons  obtenir  des  rapports.  Nous 
l'avons  dit  déjà ,  la  religion  et  les  arts  ont  cela  de 
commun  qu'ils  nous  sortent  du  réel ,  du  moins  du 
plus  lourd,  du  plus  immédiat  :  ce  qui  les  distingue^ 
c'est  le  urobjet,  ou  plutôt,  dans  les  uns  la  petitesse 
jusqu'à  l'absence ,  dans  l'autre  l'immensité  de  cet 
objet.  L'art  nous  sort  de  la  réalité  pour  nous  en 

(1)  L'art ,  c'est  l'hymen  de  V imagination  et  de  la  nature;  la  re- 
ligion ,  l'hymen  entre  le  cœur  de  l'homme  et  Dieu.  Quand  on  ne 
veut  que  quitter ,  secouer ,  se  distraire,  rien  de  pins  simple  que  de 
prendre  la  nature  avec  son  imagination  :  ijuand  on  a  besoin  d'ai- 
mer ,  de  s'attacher ,  il  faut  prendre  son  cœur  pour  aller  cherclier 
quelque  chose  de  plus  vivant,  et  vivant  d'une  vie  plus  longue. 
Dieu,  Ni  la  nature  ni  l'imagination  ne  sont  détruites  pour  cela  ; 
mais  elles  sont  à  leur  place ,  grandement  en  çous-ordre. 
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sortir,  pour  ne  nous  mettre  en  face  que  d'homifies 
ou  de  choses  qui  nous  servent ,  au  lieu  de  nous 
mettre,  comme  les  affaires,  aux  prises  avec  des  hom<" 
mes  ou  des  choses  auxquels  nous  sommes  asservis  : 
la  religion  ne  nous  sort  de  la  réalité  que  pour  nous 
faire  aller  chercher  le  plus  grand  de  tous  les  ob- 
jets ,  le  plus  élevé  de  tous  les  êtres.  Il  résulte  de 
là  que  la  religion  nous  sort  moins  de  la  réalité 
qu'elle  ne  nous  la  fait  embrasser  dans  un  plus 
grand  ensemble ,  tandis  que  les  arts  nous  en  sor- 
tent bien  réellement ,  nous  font  passer  à  côté  (1). 
L'art  permet  ainsi  et  &vorise  l'isolement  au  moins 
relatif,  contre  lequel  lareligion  lutte  d'une  manière 
absolue  (2)  ;  et  si  nous  savons  par  expérience 
que  personne  ne  s'entend  mieux  à  faire  bande  à 
part  que  des  gens  qui  s'amusent ,  vous  concevez 
aussi,  Monsieur,  qu'en  nous  mettant,  pendant 
nos  moments  de  loisir,  en  rapport  constant  avec 
r£tre  qui  domine  tout,  la  religion  doive  agrandir 

(1)  Les  hommes  du  monde  eux-mêmes  conviendront  qu'il  est 
plus  difficile  de  concilier  l'amour  de  nos  plaisirs  et  la  conduite  des 
affaires ,  que  cette  même  conduite  et  le  sentiment  religieux  :  c'est- 
à-dire  ,  une  chose  sans  but  et  une  chose  en  ayant  un  •  qu'une 
chose  ayant  un  but  restreint  et  une  autre  ayant  un  but  élevé. 

(2)  L'art ,  même  pris  dans  ce  qu'il  a  de  plus  beau ,  est  tout  au 
plos  à  la  religion  ce  que  l'amour  de  la  patrie  est  à  l'amour  de  Thu** 
manité.  Quelque  valeur  réelle  qu'il  puisse  avoir  d'ailleurs»  il  ne 
faut  donc  pas  se  faire  illusion  sur  l'enthousiasme  que  l'art  inspire  ; 
il  a  toujours  un  côté  par  oii  il  risque  d'être  étroit ,  et  par  oii  il  s'en 
faut  défier.  L'Evangile  n'a  pas  plus  parlé  d'art  que  d'amour  de  la 
patrie. 
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nos  idée»  et  nos  sentiments ,  par  le  retour  habituel 
de  notre  esprit  sur  l'immensité  des  biens  dont  cet 
Etre  supérieur  nous  entoure.  Ce  Dieu,  qui  est  assez 
puissant  pour  nous  réprimer  s'il  en  est  besoin,  est 
assez  bon  pour  déployer  en  notre  faveur  toute  sa 
puissance;  et  Fon  comprend  que  si  l'homme  revient 
souvent  a  une  pareille  école ,  qu'il  reçoive  comme 
il  le  feut  les  leçons  d'un  tel  précepteur ,  chaque 
jour  voie  s'adoucir  les  rapports  entre  les  membres 
de  la  grande  famille  humaine ,  et  celle-ci  se  mo-^ 
deler  sur  le  grand  et  harmonieux  plan  de  l'univers 
que  nous  habitons.  Avec  vos  arts  et  vos  plaisirs , 
qu'obtenez-vous  de  semblable  ?  Tout  au  plus  vous 
donnent-ils  un  fard  à  étendre  sur  la  vie ,  mais 
pas  un  remède  réel  à  ses  maux ,  et ,  au  lieu  d'un 
frein  efficace  pour  vos  passions/  tout  au  plus  un 
masque  à  jeter  dessus,  comme  pour  leur  dire  de 
couver ,  de  fermenter  un  peu  plus  à  Taise.  Avec 
eux,  qu'il  ne  soit  question  fai  d'enfants  ni  de  vieil- 
lards :  les  enfants  sont  si  ennuyeux ,  et  la  vieillesse 
si  triste  !  S'ils  les  admettent  par  exception  >  ce  ne 
sera  qu'à  condition  de  les  im^iner  tout  expiées 
pour  eux,  c'est-^à-dire ,  comme  ils  ne  swit  pas. 
Par  la  même  liaison ,  il  ne  faudra  leur  parler  ni  de 
corps  ni  d'âmes  malades,  et  le  cœur  navré,  Hon^ 
sieur ,  devra  nécessairement  rester  seul  avec  sa 
douleur ,  l'esprit  froissé  seul  avec  sa  peine ,  là 
où  toi^t  le  mQpde  courra  après  vos  plai$ir$u  CUs 
ne  serait  rien ,  si  toutes  les  mauvaises  passions  ne 


re$taient  aussi  seules  avec  lettr  puissance  i  mais  , 
en  prenant  ros  plaisirs  avec  ces  deux  àccoitipa- 
ipements  obligés  y  croyes^ous ,  Monsieur  ^  qu'ils 
soient  de  nature  à  engendrer  ou  à  détruire  le 
plaisir  ,  et  que  Salomon  ait  eu  tout«^à-fait  tort  de 
parler  d'un  ris  qui  finit  par  la  tristesse  ? 

JVI.  DE  LÉz.  —  Vous  êtes  pis  que  Timon,  Tout 
à  rbeure  nous  n'avions  pas  d'amour  parce  que 
nous  ne  parlions  pas  d'autre  chose  j  maintenant 
nous  n'aurons  pas  de  plaisir  parce  que  nous  en 
sommes  fous. 

IxHé  >^  Qui  voudra  sauver  sa  vie  la  perdra  ^  a 
dit  quelqu'un  qui  s'y  entendait ,  la  sauvera  qui  la 
croira  perdre*  Quand  on  est  fou  conrme  vous  eon^ 
venea  l'être  ,  ce  qu'on  sait  le  mieux  ,  <î'est  tout 
gâter ,  et  un  plaisir  gâté  n'est-il  pas  un  plaisir 
détruit  ?  Avec  le  système  de  Moïse  >  avec  un  point 
de  vue  véritablement  religieux ,  pris  de  toute  la 
hauteur  ou  l'homme  peut  atteindre ,  vous  avez  un 
supplément  à  chacun  des  vides  dont  la  vie  est 
pleine ,  un  contre-poids  efficace  a  chaque  mal  que 
vous  aves  à  y  souffrir  >  comme  à  chaque  tentation 
que  vous  auriez  d'en  commettre  :  avec  votre  sys» 
tème  artistique  et  d'affaires,  d*intérêts  et  de 
plaisirs,  vous  multiplieai  tous  les  vides  au  lieu  éCtn 
combler  aucun  ;  vous  creusez  un  lit  plus  profend 
et  au  mal  qui  vous  peut  venir ,  et  à  celui  que  vous 
pouvez  faire.  Prenez  gardç ,  Monsieur  j  si  vou? 
creusçip  eoçore^  ou  û  U^op  à»  gens  crcuaftnt  avw 
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vous ,  le  terrain  vous  manquera  sous  les  pieds ,  et 
TOUS  pourriez  vous  faire  mal  en  tombant. 

M.  DE  LÉz.  —  Je  crois  que  vous  voulez  me 
prendre  par  la  peur. 

Ith.  —  Vous  n'avez  déjà  pas  tant  de  courage. 

M.  DE  LÉz.  •—  Oii  trouvez-vous  que  j'en 
manque  ? 

Ith.  —  Là  oii  tous  les  hommes  sensc's  en  ont. 

M.  DE  LÉZ.  —  Oîi  tous  les  hommes  sensés  en 

ont-ils? 

Ith.  —  Dans  les  choses  les  plus  simples ,  qui 
sont  en  même  temps  les  plus  importantes  de  la 
vie.  Ils  ne  passent  pas  la  leur  à  la  farder  ,  ils  la 
prennent  comme  Dieu  la  leur  a  faite. 

M.  DE  LÉZ.  —  Et  je  la  prends  autrement, 
moi? 

Ith.  —  Oui ,  puisque  vous  la  prenez  comme  si 
elle  ne  devait  jamais  finir. 

M.  DE  LÉZ.  —  Vous  ne  me  croyez  pas  ca- 
pable de  m'élever  jusqu'à  savoir  que  la  vie  a  un 
terme? 

Ith.  -*-  Je  vous  crois  capable  de  descendre 
jusqu'à  vous  étourdir  pour  l'oublier ,  et ,  comme 
c'est  une  pensée  que  chaque  instant  et  que  chaque 
événement  nous  ramène ,  jusqu'à  vous  faire  une 
étude,  un  système  de  vous  étourdir  (1).  Vous 

(1)  De  tout  ce  qui  est  que  vous  reste-t-il,  que  le  souvenir,  et 
cette  pensée  qui  console  de  fout  ou  empoisonne  tout  :  ce  qui  a  élé 
a  été  comme  il  devait,  ou  autrement  qu'il  ne  devait  (tref  Les 
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appelez  cela ,  tous  ,  se  donner  des  pliaisirs^  jouir 
de  la  vie.  Il  est  possible  que  je  m'exprîme  moins 
élégamment  que  tous  ;  mais  je  crois  mon  expres- 
sion plus  propre  que  la  vôtre.  Vos  plaisirs  tous 
auraient  fatigué  depuis  longtemps ,  ne  fût-ce  que 
par  leur  monotonie^  sans  une  propriété  qu'ils 
ont,  et  qui  vous  fera  toujours  passer  même  par- 
dessus l'ennui  qu'ils  vous  donnent. 

M.  DE  LÉz.  —  Quelle  est  cette  propriété? 

Ith.  —  De  vous  empêcher  de  songer  que  vous 
ne  vivrez  pas  toujours. 

M.  DE' Lez.  —  Je  vivrai  tant  que  je  vivrai. 

Ith.  •—  Je  n'en  sais  rien» 

M.  DE  Lez.  —  Gomment? 

Ith.  — *  Si  tout  le  monde  faisait  comme  vous  ^ 
vous  vivriez  fort  mal ,  et  mal  vivre  n'est  pas 
vivre. 

M.  DE  Lez.  —  Pourquoi  donc  vivrais-je  si  mal, 
si  tout  le  monde  faisait  comme  moi  ? 

•Ith.  —  Nous  rentrons  dans  notre  vieille  que- 
conditions  de  la  vie  étant  donc  les  mêmes  pour  tous ,  pour  tous 
le  vide  étant  au  bout  de  tout  ce  qu'elle  nous  o£fre  de  sensible^  s'il 
est  seul,  il  n'y  a  que  deux  systèmes  de  vie  possibles  :  celui  deâ 
contre-poids  et  celui  des  illusions  ;  celui  qui  comble  le  vide  des 
choses  sensibles ,  ou  la  religion ,  et  celui  qui  oublie,  ou  fait  tout 
ce  qu'il  peut  pour  oublier  ce  vide.  Et  il  faut  répéter  ici  ce  qu'Itbiel 
dit  aiUèurs ,  que  le  système  le  plusi  commode  au  fond ,  est  loin 
d'êlre  le  plus  commode  en  apparence.  Ce  doit  être  un  rude  métier 
que  celiâ  de  toujoars  prendre  les  choses  autrement  qu'elles  ne 
sont,  et  encore  n'e«t-ce  là  que  le  moindre  de  ses  inconvénients  :  le 
phre,  tans  contredit ,  c'est  qu'il  ne  rapporte  rien. ...  que  du  vide. 

11.  8 
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celle  :  pecce  ^pie,  Monsîeiir,  là  ok  tout  est  donné 
aiif  affaires  et  aux  plaisirs  ^  il  ne  reste  rien  pour 
le  devoir  ,  et  que  là  où  le  devoir  n  est  jdlus  rien  ^ 
je  ne  sais  pas  quelle  base  il  peut  rester  à  la  so- 
eiwité  tant  publique  que  particulière.  Moïs^  a$r 
semblait ,  tous  ne  faites  que  disperser  :  dites-m^i 
qud  pourrait  être  l'avenir  d'une  Sioeiëté  ou  jtout 
le  monde  disperserait? 

M.  pE  LÉz,  f—  Je  puis  vous  re'pondre,  Mon- 
sieur f  que  la  nôtre  n'en  est  pas  là ,  et  qu'elle  ne 
fait  nullement  mine  d'y  venir;  nous  avons ^  et  en 
quantité  respectable^  des  gens  qui  savent  prendre> 
assembler ,  et  ne  l'oublieront  pas  de  sitôt. 

Ith.  —  Je  sais  bien  que  vos  plaisirs  sont  un 
lAoyen  de  plus  d'aiguiser  la  cupidité  ;  mais  alors 
dites^moi  sur  quoi  s'appuierait  la  i^ciété  où  l'on 
ne  Gonnaîtrait  que  deux  talents  :  dissiper  d'une 
jfXfkm ,  et  prendre  avidement  de  l'aujtre. 

M.  d'Ol.  —  Aevenez  à  Moïse ,  ses  idées  Y§h^^ 
mmx  à  CQ^nmenter  qi>e  celles  de  M.  de  Lézân.* 

Ith.  —  En  réfutant  les  unes  je  commente  et 
j'établis  les  autres  ;  mais  vous  avez  raison ,  j'ai 
as$ez  commenté  et  établi ,  et  réfuté  sur  qe  svjet  ^ 
je  vais  terminer, 

Epicure  voulut  élever  le  plaisir  au  niveau  de  ia 
yertu ,  et  Moïse  l'éleva  à  celui  de  la  pliis  haujtçi 
des  vertus  ,  la  piété.  Nul  ne  fait  donc  ab- 
straction du  plaisir,  bien  que  les  Uns  fassent 
abstrACtion  de  la  piété,  les  autres  de  Ifiyerlu^  .^.t 


Iç  plus  gimnd  nombre  d©  toute?  4^ux  ensiejgoJbikj 

,  Le  plaisir  est  un  congé  pris  de  la  nécessité  ,^  et  il 
n'y  a  personne  qui  n'aima  ce  congé-là  j  tout^  la 
question  est  dans  l'emploi  à  en  faire  ^  dans  la 
forme  a  donner  au  plaisir.  Le  plaisir  qui  ppen4 
pour  point  de  départ  la  conscience  ,  ^'appelle  la 
piété  ou  s'y  rattache  :  celui  qui  va  sans  la  -con- 
science s'appelle  simplement  plaisir  ^  tant  qu'il 
est  susceptible  de  porter  un  nom  que  je  lui  puisaç 
donner.  Que  les  enfants  ^  chez  qui^  la  coi»science 
ne  peut  être  développée,  se  bornent  h. ce  dernier 
plaisir ,  c'est  tout  simple  (1  )  ;  ^nais  que  ceux  qui 
ne  sont  plus  enfants  s'y  bornent  aussi,  cela  ne 
l'est  pas  également. 

M.  DP  LÉz.  —  Pourquoi  cela  ? 

Ith.  —  Parce  que  nous  ne  pouvons  sortir,  de 
l'enfance  sans  qu'il  se  développe  ea  noun  uui  s^m 
particulier  qui  prend  le  nom  de  conscience  ou  d^ 
'  passion ,  suivant  la  manière  dont  il  se  développe^ 
Qui  veut  du  plaisir  sçii)Si  conscience  pour  cewî 
qui  ne  sont  plu$  enfants  y  ouvre  donc ,  et  néee^rf 
sairement ,  la  porte  aux:  passions.  Quiil  esK 
fasse  so^  affaire,  s'il  peut;  m^î^  qii'il  Qie,  ^^ 

(i)  Je  ne  sais  si' cela  est  si  simple.  On  a  remarqué  que  Icsjeilx 
diii anciens,  qui  vivaient  dt- la  guerre,  ëtaî^nl  des  editibals  p<m« 
la  plopartt  On  peut  ^riijquçr  k  but  d^  leurs  {ilaiMes^j  mm  iiesl 
beaucoup  plus  difficile  de  trouver  cbez  eux  que  c^ez  nous  do» 
plaisirs  sans  but ,  sans  autre  but  que  le  plaisir ,  et  Ton  ne  trouvé 
rien  d^ns  leurs-  écrite  qui  resseaibie  à  la  défiaition  dis  l*iart  pafj^ 
V.augp,  -  /' 
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prenne  qu'à  lui  s'il  arrive  jamais  qu'elles  l'em- 
barrassent. 

Pris  de  haut  ou  de  bas ,  consciencieux  ou  sen- 
suel ,  religieux  ou  profane ,  le  plaisir  est  partout 
distingué  des  affaires ,  et  partout  on  lui  consacre 
un  temps  et  unlieuspe'cial.  Les  hommes  du  monde 
ont  leurs  fêtes  tout  comme  les  hommes  pieux , 
des  lieux  à  part  pour  célébrer  ces  fêtes  ;  et  ceux 
qui  mettront  le  plus  en  doute  s'il  faut  un  temple 
à  côté  dé  l'atelier ,  lie  mettront  certainement  pas 
en  doute  si ,  à  côté  de  la  bourse  de  Paris ,  il  faut 
une  salle  d'opéra.  La  même  question  revient  donc 
toujours  :  qu'est-ce  qu'il  faut  propager^  des  impres- 
sions produites  à  l'opéra,  ou  des  sentiments  entre- 
tenus dans  les  temples?  c'est-à-dire ,  qu'est-ce  que 
vous  voulez  que  nous  enseignions  à  l'homme ,  à 
éloigner  la  réflexion  par  un  plaisir  sans  but ,  ou  à 
la  rappeler  au  contraire  en  lui  rappelant  sans  cesse 
le  but  pour  lequel  il  a  été  créé  ?  Dans  aucun  cas-, 
je  pense,  on  ne  trouvera  étrange  que  Moïse  ait 
institué  son  sabbat ,  et  que,  plus  tard ,  son  peuple 
ait  bâti  un  temple  ;  ceux  qui  n'attachent  d'im- 
portance ni  à  Tune  ni  à  l'autre  de  ces  deux  choses 
ne  pouvant  ignorer  que  Moïse  en  attachait ,  et , 
probablement ,  en  attacherait  encore  moins  aux 
fête&et  aux  plaisirs  du  genre  de  ceux  après  lesquels 
ils  courent  le  plus.  A  mon  tour,  je  conviendrai  que 
si  le  sentiment  religieux  ne  devait  pas  se  relever , 
la  première  chose  à  réclamer  par  tout  homme  ami 
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des  mœurs,  serait  la  suppression  du  jour  du  repos. 
Les  affaires.,  sans  doute ,  n'élargissent  pas  tou- 
jours les  idées  j  mais  elles  peuvent  conserver  au 
jugement  une  certaine  rectitude^  par  le  but  force 
d'utilité  qu  elles  présentent  (1  ).  Ce  but  manquant 
aux  plaisiris,  aux  nôtres  du  moins,  tout  l'espace 
qu'ils  ouvrent  devant  nous  au-delà  des  affaires  ne 
sert  qu'à  nous  égarer  ;  et  s'il  fallait  que  le  senti- 
ment religieux  se  perdît  dans  le  métier  ou  dans 
les  fêtes ,  mieux  vaudrait ,  cent  fois  ,  qu'il  se 
perdit  dans  le  métier,  partout  où  le  cœur  est 
assez  refroidi  pour  que  le  sentiment  religieux  n'y 
soit  plus  rien.  Il  n'y  a  pas  plus  de  repos  absolu  au 
moral  qu'au  physique;  le  loisir  n'est  jamais  loîsit 
qu'à  certains  égards ,  et  le  loisir  qui  n'améliore 
pas  déprave.  Si  le  jour  du  repos  doit  cesser  d'être 
saint,  qu'au  moins  il  ne  reste  pas  pour  mentir  ; 
qu'il  disparaisse.  F^ut-il  absolument  qu'il  expie 
le  bien  qu'il  a  fait  dans  le  passé  ?  Tant  d'autres 
choses  pressent  plus  à  expier  que  celle-là  !  Si  le 
chevreau  doit  mourif,  qull  meure;  mais  qu'au 
moins  on  ne  le  fasse  pas  bouillir  dans  le  lait  de  sa 
mère  (2).  Si  lé  repos  institué  par  Moïse  ne  doit  plus 

(i)  Les  affaires  ont  un  but,  mais  prochain ,  et  fatigaent  par  leuN 
nécessités  étroites  ;  le  plaisir  laisse  à  Timagination  son  essor ,  mais 
manque  de  but  :  la  religion  seule  veut  et  peut  réunir  complètement 
ces  deux  choses ,  qui  nous  forceront  toujours  d'aller  de  Tune  à  faufre 
tant  que  nous  ne  les  réunirons  pas.  A. la  religion  seule  appartient , 
dans  toute  la  force  de  son  acception,  le  fameux  utUc  dulçi  d'florace. 

(2)  Deiftéronome ,  XIV ,  21  « 
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servir  à  régénérer',  qu*â]l  tnbîhé  il  tlë  isfeï'i^  paâ  k 
pervertir;  et  que  le  jouir  primltîveiiieiit  destifié 
à  se  souvenir  saintement  dé  Dieti ,  ne  doit  pai 
précisément  celui  choisi  pour  blasphémer  soil 
nom  dans  àes  orgies.  Si  c'est  là  le  derniei"  témoi- 
gnage dé  respect  qu'ail  doive  attendre  ,  (jU*att 
moins  11  reçoive  celui-là  (1). 

Comme  Moïse  voulut  t/njbur,  son  peuple  tin  liètt 
pour  Texpression  du  sentiment  religieux,  él  un 
objet  unique  pour  ce  sentiment.  Moïse  voulut  un  oÏh 
jet,  un  seul,  pour  nos  affections  les  plus  intimes  (2)  j 

(i)  Oft  è  deiMnâé  s'il  y  àVâil  éêêjMA  sainte  et  dei  JOUW  MuilMiu 
{iiq;»lê  cEuesiÎQB  s'il  ea  lat|  cur  die  revient  k  demiuider  s'il  j  a 
quelque  chose  de  saint  et  quelque  chose  de  souillé  danS  la  vie  hu- 
maine ,  ou  sH  Convient  de  s'occuper ,  à  certaine  Jottrs  ;  'de  te  que 
la  vie  hoaaiiie  a  de  saint.  Voulea-veui  4lii^  (fAH  l'hoBiiHi  n^èsl  pês 
/ail  pour  le  labliat  P  Qui  le^?  Veak^-vouadire^  que  le  sabbat  n'est 
pas  fait  poUr  l'homme  P  Cela  signifie  que  vous  ne  vous  sentez  de 
dispositions  pour  rien  de  Ce  qui  se  fait  lé  jouf  dtt  ftabbat ,  ^ueJe 
'sentimeiit  relif|iéux«n  vonm  elt  duL  A  la  beine  heure.  Je  eolâ  pkls 
tfavi4  que  vol»  qu'il  nelaut  pas  de  Jour  de  refos  physique*  s'il  n'y 
a  pas  de  sentiment  religieux  et  moral  pour  le  remplir  ;  mais  c|ue 
rîndîfférence  religieuse  soit  un  état  moral  et  àenviéf",  Cela,  6e 
n'est  pas  meii  sfU  da  Idut; 

.  (2)  Le  mtoe  mo^i  devait  fail^  vijuleir  à  Bkâs^  un  lîeni  un 
amour  non  matériCT,  comme  il  voulait  un  Dieu  non 'visible,  la 
matière  ne  donnant  pas  l'unité.  Et  si  «  plus  tard ,  Moîse  permet  le 
divorce ,  c'est  parce  qu'il  est  d'abord  contraint  de  prendre  seule- 
ment un  emblème  d'unité  au  lieu  de  l'unité  réelle,  parce  qu'il  est 
obligé  de  dire  :  •  les  deux  seront  une  seule  chair ,  »  au  lieu  de  dire 
ain^leqient  :  «  les  deux  seront  un.  »  C'est  ce  mot  chair ,  cette 
matière  qui  porte  ^n  germe  le  divorce  >  et  qui  formera  longtemps , 
avec  le  mot  un  auquel  il  est  Joint ,  une  contradiction  réelle  s'ils 
ne  devaient  jamais  se  séparer;  mais  seulement  une  contradiction 
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-Sa  c/mstitiation  dé  là  âmiille  n'est  (jtCiïn  téilét  de 
*Gto  tuite.  Côihme  sdn  Dieu  suffit,  et  de  reste ,  à 
tenir  lieu  de  totis  les  petits  feux  dieux  païetis  >  il 
Veut  feire  l'hoiiMile  assez  grand,  lui  placer  le  cœuf 
ûft^es  haut  pour  dominer  d'un  seul  éoup  toutes  le^ 
jMites  passions  païenneSi  Des  mains  dé  celui  qui 
remplit  toute  la  perspective  de  rbomme  au-delà 
du  présent  ^  petit  bien  ^  apparemment,  sortir  upe 
créature  qui  remplisse  ated  lui  cette  même  per*- 
spètfire  dans  ce  méiïie  présent,  d'autant  plus 
que ,  d'après  MoKse ,  tout  cela  doit  être  h  Fimagë 
l'un  de  l'autre  :  l'homme  a  l'image  de  Dieu ,  la 
femme  à  l'image  de  l'homme,  comme ,  plus  tard, 
lés  enfants  le  seront  à  l'image  de  tons  deux« 
Dieu ,  qui  a  si  bien  fait  les  aliments  solides  pour 
la  fkim,  et  les  aliments  liquides  pour  là  soif, 
pourquoi  se  seraît-il  trompé  quand  il  a  fait ,  pour 
nos  sentiments ,  les  objets  auxquels  il  nous  pres- 
crit de  les  attacher  ?  Pourquoi  un  cœur  humain 
nesaurait-^il  suffire  à  un  autre,  l'égal  égaler 'ôott 
égal  ?  Oublie-t*-on  que  les  Coeurs  les  plus  légers 
sont  toujours  les  moins  grands ,  que  lés  plus  avides 
sont  toujours  les  moins  larges,  et  que  ceux  qui  de^ 

apparentent  parce  que  Uplus  légkîme  des  divoreea  a'opérera  ufi 
jour  entre  eux.  L'unité  matérielle  de  Moïse  n'est  que  remblème 
de  l'd&iié  môraie  ^u'il  veut  au  fond ,  comme  ses  sacrifiées  d'atii- 
maiis  ae ittfont que  remblèlne  d'un  toatatilre  iâcrlftce.  U  a oom- 
mencé  par  de  simples  emblèmes  parce  que  les  emblèmes  étant 
matériels,  ils  frappent  les  sens,  et  que  Thomme  a  eu  des  ^ens  long- 
fensps  avant  d*avoir  de  la  râtexioh. 


mandent  sans  cesse  à  prendre  ne  prouvent  qu'uni^ 
chose ^  c'est  qu  ils  laissent  tout  échapper?  Moïse 
fiit  donc  conséquent  lorsqu'à  côté  de  son  vnù- 
théisme ,  il  plaça  Xunigamie;  lorsqu  après  avoir 
parlé  au  nom  d'un  seul  Dieu  ^  il  mit  le  premier       i 
homme  en  présence  d'une  seule  femme  ^  et  donna 
à  la  priemière  femme  un  seul   mari  ,  comme 
d'autres  y  j*en  conviens ,  sont  conséquents  aussi 
lorsqu'ils  veulent^  à  la  fois  y  briser  tous  les  liens  et 
laisser  leurs  affections  libres  de  tout,  excepté  de 
remplir  la  seule  fonction  pour  laquelle  elles  ont 
été  faites ,  celle  de  s'asseoir ,  de  s'attacher.  Mais 
qui  est-ce  qui  oserait  demander  que  l'éclat  de  la 
gloire ,  que  le  souvenir  des  belles  actions  eût  un 
terme ,  et  que  l'humanité  perdît  jamais  celui  de 
Décius  ou  de  Caton  ?  Pour  tout  ce  qui  est  grand 
il  nous  faut  donc  la*  grande  éternité ,  comme  à 
tout  ce  qui  est  petit  nous  vouons  l'oubli  que  tout 
ce  qui  est  petit  mérite  ;  et  le  Dieu  qui  nous  imposa 
la  constance  nous  imposa  le  bonheur ,  comme  le 
Dieu  qui  est  éternel  ne  pouvait  pas  ne  pas  nous 
imposer  la  constance.  Il  voulut^ que  nous  fussions 
heureux  de  toute  notre  ânae ,  celui  qui  voulut  que 
nous  aimassions  de  toute  notre  âme  :  il  nous  vou- 
lut heureux  par  cela  seul  qu'il  nous  voulut  à  son 
image^  et,  pour  cette  raison  encore,  il^ous  voulut, 
autant  que  possible,  heureux  de  son  bonheur* 
Or  son  bonheur ,  à  lui ,  ainsi  que  sa  grandeur , 
gît  surtout  dans  son  éternité,  et  notre  éternité,  a 


noils ,  c'est  la  con^tai^ce  ;  et  la  constance  c'est 
Vamour^  car  c'est  l'amoui?  dans  sa  durée,  et  la 
durée  n'est  qu'une  forme  (1). 

M,  DB  Làz.  *—  Il  est  vraiment  fâcheux,  Mon- 
sieur ,  que,  suivant  le  mot  d'Alphonse  X,  Dieu  ne 
vous  ait  pas  un  peu  associé  à  l'œuvre  de  la  crëin- 
tion  f  et  que  les  choses  ne  se  passent  pas  absolut 
ment  c^mme  vous  les  dites»  À  vous  entendre^  Dieu^ 
qui  a  pris  en  tout  ses  mesures  si  justes,  n'aurait 
constitué  la  famille  que  pour  l'unité  et  le  reposa. «• 

Ith.  — Deux  choses  qni  n'en  font  qu'une. . 

M.  DE  LÉz. — Je  ne  vous  nie  pas  ce  trait  d'upité 
de  plus  en  théorie.  Je  voulais  dire  seulement  que 
ceux  qui  s'engagent  sur  la  foi  des  paroles  de  Moïse, 
ou  sur  la  foi  d'autre  chose ,  arrivent  souvent , 
dans  la  pratique ,  à  fonder ,  non  pas  une  petite 
monarchie,  ce  qui  me  paraîtrait  pourtant  plus 

(1)  Ce  fut  une  grande  question  »  à  la  naissance  du  christianisme, 
que  celle  de  savoir  si  le  cœur  qui  avait  été  une  fois  régénéré  par 
la  grâce ,  c'est*à*dire  par  Tamour  de  Dieii ,  poayeÂt  encore  pécher; 
c'est-à-dire  y  déplaire  à  Dieu.  Saint  Jean  déclara  que  cela  ne  pou- 
vait être ,  et  qae  du  moment  où  quelqu'un  péchait ,  c'était  une 
preuve  que  l'amour  de  Dieu  n'avait  jamais  été  en  loi.  Ainsi,  sui* 
vant  saint  Jean  comme  suivant  la  raison  ,  nul  ne:  peut  manquer  à 
ce  qo-'il  aime#  c'est-à-dire ,  cesser  de  l'aimer  ;  l'amour  pur  et  vrai 
nous  rend  impeccables ,  c'est-à-dire ,  incapables  de  ne  pas  aimer 
toujours  ceux  que  nous  avons  aimés  une  fois,  et  l'affection  qui  se 
trouve  en  difaut  n'est  pas  de  l'affection.  Il  en  est  donc  de  toute  âme 
vraie  comme  de  Dieu  même ,  elle  ne  reprend  Jamais  ce  qu'elle 
donne ;iet  si  un  cœur  faux,  ou  lui-même  abusé ,  trompe  vos  espé- 
nnces ,  gardes-vous  de  dire  qu'il  se  retire  :  la  vérité  est  qu'il  ne 
^'^tjlimaift  donné,  . 


èii  fappofl  avec  le  principe  û'nnhéj  maîs^  ttoê 
petite  re'piiblique  /  c'est*à-*dire  >  ragitation  êA 
permanence. 

!th.  «^ Monsieur  de  Léziti  f  qUand  tioUs  |>afrlons 
liérletldémêiit  du  fhxB  sërîeuï  des  objets  ^  Vdlis 
nous  TéiiéÈ  jeter  6n  tttiterô  les  plus  vieilles  de 
tontes  led  plaisanteries.  Ce  métier  petit  Vdtis  cofi*- 
venir  j  tnsAê  vous  comprenez  que,  malgré  la  meil^ 
leure  Volonté  du  monde  ^  le  mien ,  à  moi  ,■  ne  peut 
être  dé  vous  répondre  toujours. 

M*  m  Lût.  —  C'est  vous  qui  ne  me  compt^nez 
pËé;  Je  veut  dire  que ,  terme  moyen  >  l'état  de 
&mille  doîine  moins  dé  repôs  réel  qued'agttatîoh; 
et  que  si  l'hymen  est  la  plus  belle  des  cttoaes ,  ce 
que  je  ne  nie  pas>  ce  n'en  est  pas  moins  une 
chose  qui  finit  généralement  par  coûter  la  moitié 
plus  qu'elle  ne  vaut* 

Ith.  —  Monsieur,  vous  avez  plus  d'âge  ,  par 
conséquent  vous  avez  plus  d'expérience  que  moi  ; 
et  ce  que  vous  dites  ici  étant  une  affaire  toute 
d'expérience,  c'en  est  une  sur  laquelle  je  n'ai 
point  de  jugement  à  porter. 

M.  ns  Lbz.  —  Dites  ce  que  vous  voudrez..**. 

Ith.  —  Mais  ,  Monsieur ,  je  ne  dis  rien  ,  sinon 
que  je  n'ai  ni  ne  puis  rien  avoir  à  dire. 

M.  DE  Lez.  —  Eh  bien  !  qu'on  dise  te  qu'on  ' 
voudra  de  ce  grand  prétendu  bonheur  a  deux  : 
moi  je  trouve  qu'à  un  il  eût  été  moins  précaire^ 
isàns  être  encore  trop  sûr,  et  la  sûreté  vaut  bîett 


h  ^âttdéuï*  îjeattd  -è'eàt  de  boAted*  ^^1  s'agît. 

Ira.  —  Votre  bonheur  h  titt ,  Memsîéur ,  n^ûxhte 
pasj  te  bônteur;  tommfe  la  vie,  est  quelque  those 
de  nécèssatreiïièttt  cotnplexe.  Oîi  aver-voàs  vu  peb- 
Scmtie  parlcfT  d'un  petit  bofiheut  autrement  ^pte 
pmif  n  éii  tenir  Compte,  pour  s'eh  jouer?  Rogttct 
te  bonheut*,  t'est  idonc  le  tl^trtllrt  j  côrânie  Dieu 
d'oÀ  U  émktiti ,  il  èftt  gt*atid  ou  il  n'est  paâ. 

M.  Y>É  Lit.  -^Ôn  te  détruit  bien  ^Usâi  éh  tèi)^ 
laût  l'allonger. 

Ith.  —Sans  doute,  si  Ton  s*y  prend  taialj 
mais  noh  pas  sî  Ton  s'y  prettd  comme  Dîeru  nous 

y  invite.  L'émotion  n'est  paô  la  fièvre ,  quoique 
tout66  deuï  tiennent  de  l'agitation  ;  et  tout  te 
Bouheut*  dont  nous  somme»  susceptibles  ^  tout  te 
cskfme  de  Tamour ,  de  quelque  nature  qué  sdt 
tôtàmôur,  où  gtt-41,  sinon  dans  la  réunion  de 
deut  faits  qui  semblent  mutuellement  s'eïclure , 
dâûs  rtmposslbilité  oh  sont  deux  êtres  de  se  passer 
f  un  de  l^Utl-é ,  et  dans  le  doute  sur  la  possibilité 
de  leur  Union ,  qui  ne  vient  pas  moins ,  parfois , 
s^empârer  de  leur  espirit  ?  Toute  la  religion ,  et 
tout  le  christianisme  en  partîculîei^ ,  est  là.  Perdu 
et  sauvé,  sauvé  et  perdu ,  ces  deux  idées  s'y  re- 
produisent sans  cesse  et  sous  toutes  les  formes» 
8t  Paul  tremble  et  vous  fait  trembler  avec  lui  , 
comme  si  lui  et  Vous  n'aviez  que  du  mal  à  attendre; 
puis  il  aime  et  vpus  fait  aimer  f  se  lie  et  vous  lie , 
comme  si  rien  ne  devait^  oomme  si  rien  ne  poa^ 
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vaît  jamais  séparer  ni  lui  ni  tous  .de  robje,t.  4? 
votre  amour  commun  (1  ) .  v 

M*  DE  Lez,  —  Si  cet  entretien  n'était  déjà  pres- 
que aussi  long  que  le  bonheur  et  l'amour  comme 
TO^s  les  entendez ,  J'aurais  plus  d'une  quçstion  à 
vous  adresser  sur  la  part  respective  qiji  a  été 
faite  aux  deux  représentants  du  bonheur  huipiain. 

M.  d'Ol.  —  Vous  savez ,  par  expérience ,  qu'il 
a  été.  donné  à  l'homme  une  force  dont  il  abuse  , 
et  dont  il  paie  l'abus  tôt  ou  tard  :  la  femme  a  reçu 
en  partage  la  beauté  et  la  faiblesse,  . 

M,  DE  LÉz.  — Pour  les  payer  comme  l'homme 
paie  l'abus  de  sa  force  ? 

;  M.  d'Ol.  —  Malheureusement ,  tant  que  la 
beauté  dure ,  elle  a  trop  peu  de  peine  à  faire  ou- 
blier,  la  faiblesse;  et  quand  elle  est  passée,  et  elle 
passe  vite ,  la  faiblesse  peut  peser  sur  la  fenune 
de  tout  son  poids.  Saint  PauL  se  félicitait  de  la 
sienne ,  et  finit  par  y  trouver  une  véritable  force^ 
.mais  on  conçoit  qu'un  tel  sçcret  ait.ses  condi- 
tions. Il  faut  j  pour  cela ,  que  l'esprit  prenne  la 
place  de  la  matière ,  que  l'âme  se  substitue  au 
corps;  et  le  plus  grand  malheur  de  la  femme, 

(1)  Jéstts-Christ  ne  s'y  prend  pas  autrement  quand  il  veut  dres- 
ser ses  disciples.  Il  meurt  aussitôt  qu'il  se  les  est  attachés;  il  ft^t 
fleurs  regards»  à  limitation  du.Dsea  de-Moîse,  aussitôt  que  ces 
regards  sont  suffisamment  fixés  sur  lui  »  comme  une  mère  quitte 
Tenfant  qu'elle  soutenait,  et  court  se  placer  devant  lui  à  quelque 
distance  pour  le  provoquer  à  marcher ,  lui  tendant  la  main ,  raa^s 
s'éli^gnant;  ^^âoigndqtv  mM9  W  tendant  U  I9fii9*  . 
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peut-être ,  est  que  la  faculté'  d'acquérir  des  qua- 
lités solides  pour  tenir  lieu  de  la  beauté  quand  il 
en  est  besoin,  lui  vient  tout  juste  en  même  temps 
que  cette  beauté  elle-même.  Or  on  peut  arriver, 
et  l'on  arrive  souvent  à  une  grande  pauvreté  pour 
avoir  possédé  trop  de  richesses  à  la  fois^  et  à  quoi 
sert  de  briller  comme  Téclair  si  Ton  doit  disparaître 
comiïie  lui?  L'éclair,  du  moins ^  peut  faire  trem- 
bler \  mais  la  femme  n'a  pas  ce  privilège ,  et  nulle 
part  on  ne  $e  souvient  moins  de  la  beauté  que  là 
où  on  prétend  Tadmirer  le  plus. 

M.  DE  Lez.  —  Pourquoi  donc? 

M.  d'Ol.  —  'Parce  que  la  beauté  qui  séduit 
n'est  point  la  beauté  qu'on  respecte ,  et  qu'il  n'est 
au  pouvoir  de  personne  d'aimer  longtemps  ce 
qu'il  n'estime  pas,  ou  ce  qu'il  n'estime  qu'à  demi. 

M"'  DÉ  Perlac.  —  Vous  ne  gâterez  pas  les 
femmes ,  Monsieur  d'Olme. 

M.  d'Ol.  —  C'est  une  trop  belle  chose,  Ma- 
dame y  pour  la  gâter. 

M"»*  DE  Perlac.  —  Et  vous  ne  grossissez  pas 
trop  nos  privilèges.' 

M.  d'Ol.  —  Ils  n'en  ont  pas  besoin ,  Madame , 
ce  sont  les  plus  beaux  ;  il  semble  que  ce  soit  tout 
exprès  pour  vous,  pour  les  rapports  que  vous  devez 
soutenir  avec  l'homme ,  qu'il  a  été  dit  :  n  Le  plus 
grand  sera  asservi, au  moindre.  «  Mais  si  le  privilège 
de  la  femme  est  beau  comme  elle ,  il  est  délicat 
comme  elle ,  et,  pour  peu  qu'elle  en  veuille  chan- 


ger  la  hase  ^  iï  àis^rfâX  çQi^^ie,  la  beauté'  3^  $^n§ 
çetour. 

M.  DE  LÉz.  —  Pourquoi,  ce  sanfi  retour?  pour- 
quoi tant  de  seVerijté  pçur  un  sçxe  que  vous  dites 
deliqat  et  faible  ?  - 

M.  d'Ol.  —  Parce  que.  Monsieur,  Vtoinme<jui 
çst  tout  entier  h.  ses  devoir^  u  qi.  rien  à  doiouer, 
aîDj  faiitaiaies^  et  qùiç  cebji  qui  ne  lest  pas  ^.t^wt 
i^  fftire  pour  les  siç^nes,  propres  ,  qu'il  lui  re§tfl 
rarement,  le  loisij.^  nç'ces$aire  pour  s'pccuper  de 
celles  d'autrui.  Les  sf  ntiment^^  q^^  ^  fpmiQQ  pe#t 
inspirer  sont  un  véritable  culte  ;  pouf  s'estimer 
kii-méi^ë ,  rbonwnè  a  be&oin  d'aller  çhereher 
hap|;  l'objet  de  sQn  affection.  M^îs  qu^  ce  Q9\tf^ 
n^  soit  jjamaia  &^u^é,  si  l'on  veut  qu'il  dure  :  sq» 
ësçéncq^  comn)f^  celle  de  tout  culte  ^  e$t  d'êl^Q 
digne ,  d'être-  saint.  Qu'il  ne  de'gpnèr^  jamais,  en 
idolâtrie  i  T  idolâtrie  est  pai^gère  de  sa  n^UTie^ 
et  le  vï:ai  c\iltesqul  estdur£^ble,  parce  quele  ^rai 
Dieu  seul  est  e'ternel. 

M.  DE  I^È£,  T-  Mais ,  vraiment, ,,  Mpn«çur 
d'Olme^  vous  donnez  dans  l'inspiratipQ  j^.  vpt^^ 
prêçhea^* 

ftl.  p'Oju^  ~  C'est  quç  sui:  ce  pç^nt^QQinmR 
sur  tant  d'autres,  vous^  ayez  gran^  b^pin  qu'o^ 
vous  piseçhc 

M.  DE  liEz.  -r-  Ne  tt',QUVez-vouspa$;r  Afadàine 
4e  Perlaç,  que  votre  prÂyiJl^gie,  tf^l  qfift  le  fail, 
H^  d'Olme  ,^  rçs^mbAe  beaucoup  au;  l)'m  4ft 


Ufjfye ,  qm  n'est  l^i^en  conçn  qtji'à  (^i^ditioii  qu'.Q;3i 
^  Le  perf  çit  pa^  ? 

M.  B'0i»-7-|C'est  prëci^ment  celg.  ]Ja^nde^r 
i^  Dîeu  de  l^oï&e  tient  à  si^n  ipi^i^jl^m^lit^'  (4); 
lagrai;»4eur  di^  privilège  4e  la  fem^iie  tient  à  cette 
autre  ii^^^t^rj^çij^ité  qifi'oi^  appeUe  4é^cajte$se* 
Ejl,^mêjne.TA^  prpuve  qu'elle  en  a  Tinstii^ct 
paf*  €/^  gojuJt  4'  pronoQcé  qu'elle  apporte^  en  nat^-r 
^t,  pourla  jtqilette^  qui  n'est  que  l'^rt  d^  pacli^t: 
e^  la^oji^tr^nt ,  ^et  de  montres?  en  cac^ant^  fiiur  l'hi^T 
riè^^  ou  ra4roite  p,rpportion  iniBfi  dans  ce  qu'oint 
toqqtr^  et  daiU^  P^  qu'^n  c^che  ;  T^rt  da  £a)r^ 
iflaa^u^f  miUe  f^iisi  ce  qi^'çn  expose  k  h  vue>  et, 
eongkme  la  science ,  coxïfft^  l'uni^era ,  de  &ire 
partijr  à(^n  conmi  presque  indiffdren^  em  lui* 
méiigie  ^  pour  menl^r  k  un  ineoi^nu  (kmt  Jl^  bprujâ^ 
ne  sont  pas  même  celles,  déjà  si  recule'e§>  de  wArë 
ioft^gtnibtipn  (2)*  Op  a  dit  que  l'instinct  djè  la  pa- 
rure ét^vpar^cujiier  4^x  femn^es  :  e'e^  ijucon*^ 
tértable ,  il  feut  bien  ^  appuyer  sui'  ce  qi|i  j4f^t 
quand  on  ne  peut  s'appuyer  sur  ce  qui  intimide  ; 

(0  Et  comme  la  pureté  de  Thomme  tient  à  la  grandeur  de  Dieu , 
^ppremmeiift  t^9im  éiiait  k  Am  peuple  :  «  Vous  pr^mitex  $l»ii« 
|}ien  g^e  à  i^  ^m,ejs ,  ^^r  VjQ\i9  ^^vez  vu  aucf^e  x^es^^ob^foee 
au  jour  que  r£terncl  votre  Dieu  vous  parla  au  milieu  du  feu  »  i^e 
peur  que  vous  ne  vous  corrompiez*,»*  »  ^ 

{  Bmt.  diap.iv,  15  eTie.) 

(2)  .B^^iaseau  ne  donne  pas  4'^uti^6  prescr^pl^qn  pour  le  sty^I^  ^ 
et  quoique  d'Alembert  ait  dit  de  lui  qu'il  parlait  beaucoup ,  il  n'en 
cs{  pas  moins  cin«  de»  plus  bettes  applKatiims  du  principe  quli  a 
posé. 
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mais  ce  qui  ne  Test  pâs^  incontestable^  c'est 
Tapplication  la  plus  commune  qui  est  faite  de 
cet  instinct.  Le  plus  funeste  des  quiproquo  que 
la  femme  puisse  faire  ^  est  de  prendre  son  écorce 
pour  elle-même  ;  et  si  Dieu  lui  mit  en  main  une 
chaine  pour  lier  son  maître ,  ce  n'est  point  à  cette 
écorce  qu'il  en  attacha  le  dernier  anneau. 
L'homme  qui  se  dit  esclave  de  la  beauté  est 
comme  celui  qui  adore  les  astres  :  ces  deux  ido- 
lâtries peuvent  avoir  un  temps ,  mais  n'en  peu- 
vent avoir  qu'un.  L'une  et  l'autre  ne  lient  que 
les  sens;  et  comme  il  y  a  dans  l'homme  quelque 
chose  de  supérieur  aux  sens  y  bien  qu'il  y  semble 
parfois  submergé ,  il  y  a  en  lui  quelque  chose  de 
supérieur  à  la  beauté  qui  ne  frappe  que  les  sens  ^ 
que  ce  soit  la  beauté  des  traits  humains  ou  celle 
des  astres. 

M.  DE  LÉz.  —  Maintenant^  Monsieur  d'Olme, 
vous  penchez  vers  l'adulation  :  savez-vous  bien 
que  vous  mettez  la  femme  plus  près  de  Dieu  que 
l'homme? 

M.  p'Ol.  —  C'est  vous  qui  l'avez  rapprochée 
du  Dieu  de  Moïse  en  lui  comparant  son  privilège. 
Rétractez-vous ,  si  vous  trouvez  lui  avoir  fait  trop 
d'honneur. 

M.  DB  LÉZ»  —  Je  songe  que  vous  y  avez  mis 
un  correctif  suffisant ,  en  présentant  ce  que  vous 
avez  dit^  non  comme  ce  qui  est  ^  mais  coxume  ce 
qui  devrait  être. 
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ENTRETIEN  XXII. 


M.  j)E  LéziN.  — >  Nous  allons  donc  passer  de  la 
création  de  la  femme  à  ses  oeuvres ,  à  la  création 
qui  vient  d'elle? 

Ithiel.  —  Oui ,  Monsieur. 

M.  DE  Liz*  —  Et  la  première  œuvre  de  la 
femme  sera  une  double  désobéissance ,  une  sé- 
duction subie  et  une  séduction  exercée. 

Ith.  —  Monsieur,  c'est  toujours  ainsi  que  les 
choses  vont. 

M.  DE  Lez.  —  Avec  les  femmes  ? 

Ith.  —  Avec  les  femmes  et  avec  ce  qui  vient 
d'elles,  par  conséquent  avec  vous  comme  avec 
tous.  Nul  n'est  tenté  sans  devenir  tentateur. 
Aussi,  en  parlant  de  Dieu ,  St  Jacques  dit-il  quë^ 
comme  il  ne  peut  être  tenté,  de  même  il  ne  tente 
personne.  Et  quand  Esaïe  parle  des  prévarications 
de  son  peuple ,  il  ne  dit  point  :  mon  peuple  a  fait 
u.  9 


i 

un  petit  mal,  ou  même,  il  en  a  fait  un  grand  ; 
mais  :  ((  mon  peuple  a  fait  deux  maux.  » 

M.  d'Aôtye.  —  Vous  116  croyez  pas  qu'on 
puisse  faire  moins  de  deux  maux  à  la  fois  ? 

Ith.  —  Non ,  Monsieur  ;  il  est  impossible  de 
s*avancer  trop  d'un  côté  sans  trop  reculer  de 
l'autre.  ^ 

M.  î>E  Lez.  —  Et  la  seconde  œuvre  de  la 
femme  sera  d'enfanter  l'homme  après  avoir  en- 
fante' le  mal? 

Ith.  —  Eh ,  mon  Dieu  !  oui.  Cette  histoire- 
là  est ,  je  crois ,  connue  de  tout  le  monde. 

M.  DE  Li2&*  -«^  Dans  laquelle  de  ces  deux 
4Deavres  croyez-vous  que  la  icmmç  wt  le  plus 
failli?        ;, 

Ith.  —  Je  ne  pense  Jms  que  ce  soit  là  pré- 
brisement  la  question  qui  doit  nous  ocoiper. 

M[,  p'Olme.  —  Non ,  c'est  le  récit  de  Moïse. 

M.  DE  Léz,  -^  Que  dit  donc  Moïse  qui  doive 
fiâous  occuper  ? 

Ith.  —  Il  dit  que  Dieu  prit  l'homme,  et  qu'il 
le  mit  dans  le  jai'diii  d'Ëden. 

M.  9E  Lez.  —  Pour  quoifla^ire? 

Ith*  —  Pour  le  cultiver  et  le^^der  (1). 

M*  0».  Léz.  —  Qu'est-ice  que  cela  «vent  dire  ? 
'  IjH.  •—  Cela  ne  vous  paraît  pas  clair? 

Mp  pE  hit*  —  Pas  autant  que  je  ]a  voudrais* 

ÏTH*  —  Cala  veut  dire  d'abor4  que,  d'après 


Moïse  j  la  (erre  qu§  i'I^omqfie  habitera  d^it  être 
sujette  à  de&x  Qpéi  filions  :  Yime  jmiûve^  la  t^ul- 
t|ire;  l'ai^tr^  mgativ4^,  la  garde  t  la  ilémnmp  lot 
première  de  ce$  d^uK  çh(m$  a  li^  #  j>afa^  q]H<^ 
rbçmini^  a  r^çu  une  ^ctivUe  à  déployer  ;  l'autre , 
parce  qw  c^  mêoaç  ho>»me  w  .dpit  pa^  être  .^nl 
aur  la  terre  qu'il  cpjjtivera.  Et  i^B  f^^,  tfst  qii« 
la  sa^éjt^'  kumoim  n»  ^^  p^$  iu^rt^tituée ,  '  il 
faudra  qu  il  dispute  sa  nourriture  aux  anitoaui  t 
et  q^sj^  ^llç  Iç  ^ser^ ,  il  4£9p^|^m  cette  wê^e 
«ourritiur^  à  ses  sem}>laM9$  ^oitf  mille  foroies 
qui ,  pour  nè^ve  ^  celle  d^  h  foim  <t>wôi4e  t 

1^'^  ^roHi  souvanjt  q^  pl^  oppreçsiFts*  Le  mal^ 
ou  son  indice ,  commence  doiic  dè^  Iqiv»  k  poiady^ 
dans  le  récit  de  Moïse  :  fi  pe  i^ih^%  p^s  seulenaiBnt 
qqe  Vhpmxm  cidtive  ^  il  faudra  jqu  il  gcfr4e.^  M  y 
49^a  Mœvssjyté  4^  garder.  U^  est  i^r4i  qm  eè  ndU^ 
là  ne  viendra  qu'^^  la  ^uit^  4' A9  ^tne  tosd  i{ui  dôk 
»  trottvW;  gt  q«4^  pli*  tai^j,  ^  ^^iivfra  beaocDup 
trop  daiïs  l'iMumi^  ;  h  ^ip^^iiiiên  ^mstédem 
^  f$0iii  igijorawe, pu^iûferî*  pis  e^ppre^  qui  s'y 
<i9(^kra  (1)^  ^'^  Ce  45^  ^er^^t  )da  içli^piti^II  delà 
Giçnèse  fpHr Aidait  encore  o^atière  à  ^ne  jrisâeiûia 

^q^  weut^m  p^  di^  l#  mfii  du  omNEm  fintietiefi 
précé^wt.  , 

(.1)  fJig^woi  ii>UftiilJ«i9;pi$i|iOf  k  f ejuu  et  U  p^^^rpojuîv^Dt, 
au  besoin,  suffire  à  elle  seule  pour  motiver  ce  g€ij;dfr,.i^pJfoi^^ 
Je  n'entends  nullement  mettre  ici  sur  le  tompte  deja  déprax^iott 
plot  ^Hfl'^y  Ikfitnuttrt. 
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M.  DE  LÉz.  —  Quelle  est  cette  réflexion  ? 

Ith.  —  Que  quand  Thomme  eât  placé  dans  le 
jardin  d*Eden  pour  le  cultiver  et  le  garder ,  il  n'a 
pas  encore  été  question  de  la  femme. 

M.  DE  LÉz;  —  De  sorte  que  la  femme  ne  vient , 
quand  elle  vient ,  que  pour  cueillir  les  fruits  cul- 
tivés et  gardés  par  Adam-,  n'est-ce  pas ,  et  pour 
aller  tout  droit,  et  de  préférence ,  à  celui  qui  est 
défendu? 

Ith.  —  S'il  était  le  plus  beau ,  comme  Moïse 
le  donne  à  peu  près  à  entendre,  et  que  la  première 
femme  n'eût  pas  plus  de  réflexion  que... 

M.  DE  LÉZ.  —  Que  moi ,  allons,  c'est  ce  que 
vous  vouliez  dire. 

Ith.  -^  Que  vous ,  soit. 

M.  DE  LÉZ.  —  Eh  bien,  si  le  fruit  défendu 
était  le  plus  beau ,  et  que  la  première  femme 
n'eût  pas  plus  de  réflexion  que  moi... 

Ith.  -—  Je  ne  vois  pas,  dans  ce  cas ,  ce  que  sa 
démarche  peut  avoir  qui  vous  paraisse  étrange. 

M.  DE  LÉZ.  —  Aussi  passer ai-je  sans  difficulté 
sur  ce  qu'on  a  appelé  la  première  faute  du  genre 
humain;  mais  je  n'accorderai  pas  aussi  volontiers 
que  la  femme  ne  dût  venir  que  comme  Moïse 
l'amène ,  tout  juste  exprès  j>our  prendre  ce 
qu'Adam  devait,  lui,  cultiver  et  garder. 

M.  d'Olme,  —  Eh  cela  vous  ne  dérogerez  pas  h 
vos  habitudes. 

M.  DE  LÉZ.  —  Quelles  sont  mes  habitudes  ? 
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M.  d'Ol.  —  Vous  le  savez  bien ,  de  vous  dé- 
clarer pour  tout  ce  qui  ne  peut  être  soutenu  >  €t 
d'abandonner  tout  ce  qui  peut  l'être. 

M.  DE  Lez.  -*-  Comment  vous,  qui  n*avez  ja- 
mais eu  affaire  ni  aux  champs  ni  aux  camps  ;  qui 
n'usez  ni  de  culture  ni  de  garde ,  et  labourez  famt 
aussi  peu  que  vous  guerroyez,  prouveriez-^vous 
que  la  femme  dût  venir  comme  Moïse  la  fait 
venir?  Savez-vous  qu  a  de  telles  conditions ,  quel- 
que beau  que  vous  supposiez  le  cadeau ,  c'eM:  le 
faire  payer  un  peu  cher  ? 

M.  d'Ol.  —  Et  qui  vous  a  dit  que  Dieu  voulût 
mettre  au  rabais  .  aucune  de  ses  oeuvres  ?  Pour 
peu  qu'on  vous  y  soumît  >  vous ,  a  combien  mon*- 
teriez-vous  ? 

M.  DE. Lez.  —  Il  ne  s'agit  pas  de  moi,  il  s'agit 
de  la  femme. 

M;  d'Ol.  -^  Il  s'agit  de  questions  à  poser ,  puis- 
que vous  en  posez  une  ;  et  quand  j'en  po§ç ,  moi , 
je  les  pose  pour  tous. 

M.  DE  LÉz.  —  Parlez  de  la  femme  ou  laissez-en 
parler,  puisque  c'est  notre  question* 

M.  d'Ol.. —  Et  puisqu'elle  vaut,  autant  que 
vous,  la  peine  qu'on  en  parle? 

M.  DE  Lez.— Estimez-la  ce  que  vous  voudrez; 
mais  répondez-moi  ou  souffrez  qu'on  me  réponde. 
Depuis  quelque  temps,  vous  devenez  vraiment 
chevaleresque. 


-^154  — 
M/d'Oi/i  —  Pour  vmtÈ  lé  tmdte  ;  que  rie  fetâîs- 

je  pa»  ? 

M.  DE  Léz-  -^  Eh  bienî  rëpandeawmaî  dohc> 

st  vetis  éteâ  si  dispose  à  tout  faire. 

M.  0  Ol^  jw  Je  TOUS  réponde  donc.  G^oyes^TOtis 
quâ  Fenfont  vienne  pour  cueillir  ée  qiie  le  pwé  a. 
€iiltité  et  garde'  ? 
M.  DE  Lez.  ^  L'enfant  n'est  pàs  la  femifte. 
M.  i)' Ol*  —  Celô  se  touche  de  bien  prés. 
•  Mi  î)E  L^i5*  i^Màkf  pottr  prendre  eenihieil 
prend ,  l'enfant  a  mille  tàhmiU  qUé  iï&  pâs  la 
feihnié,' 

M.  i/Ol.  -^  Là  qtieôtîdn  tt'est  pas  de  sâVél*  si 
là  femme  et  rehfeiit  ont  lëi  mêitiés  ràisdhà  ^  ittriis 
si  chacun  d'eux  a  les  siennes. 

M.  ï)E  Liez.  ~  Quelles  sofat  les  ràîsoilS  ^e  la 
femme  ? 
M.  D  Oi^  ^  La  fâiblesée. 
M,  Hé  LÉi.  ^  J'àime  biett  \m  gtoS  as^ii  fc*ts 
pour  prendre,  mais  pas  assez  pour  firëpàrer ,  pour 
produire ,  pour  cultiter  du  garder,  suivant  Fex- 
pression  du  chef  hébreu.  ArôUez  que  ce  serait  là 
*ne  sîfigulière  proportion  qtie  Bieu  eût  éfé  cher- 
cher tout  exprès  pour  là  femirie; 

M.  ta'Ohi  ^  C'est  la  proportion  qu  il  a  ëtéfclier- 
ciiei'  pour  Fènfànt,  pat*  conséquent  urië  pr6^ 
pcrrtiori  que  Vous  avez  trotivëe  bonne  iiiie  M^  àû 
moinà  en  votre  vie. 
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M.  09  iM.  -^  Lflii9e:&  fil  ¥%nùmi ,  Toiltf  dwje  ; 
e-é»tjde  la  fymmt,  ce  n'est  pâis  de  lai  que  non» 
parions* 

M.  D'(k*  ^  S'i)  faut  qoe  je  teîBse  t6«t  oe  qui 
lyrtoYé  c(mt»e  Vôci9>  toii&  atirez  peu  de  peiné  à 
àwh  tàMon  dcnrtre  moi. 

M#  DE  ii£a$*«<^  Alors  ^  eonducK  pour  la  feiàme 
en  partant  de  l'enfance  ;  mais  ccoicluee* 

M.  d'Ol.  —  Je  Toulais  conclure  en  partant  de 
k  faiblesse  :  cela  revenait  bien  a  peu  près  au 
métne^  je  croîs; 

M*  t>â  hézé  -^  Conclues  en  partant  d^oit  vou^ 
voudrez  ;  mais  concluez  ^  encore  une  Ibis* 

M*  d'Ol*  — *  Je  conclus  en  prenant ,  cette  fois , 
la  natutef  <ni  le  réeif  de  Moïse  ^  lequel  des  Am%ym» 
Toudreis*  Sur  la  solide  mais  dure  base  qu'ils  for^ 
ment  f  les  minéraux  portent  la  oooche  supérieard 
de  la  terre  ^  qui  porte  à  son  tour  toute  notre  vëgé**^ 
tâtioA  ;  et  si  je  pars  de  cette  végétation  elle«méme^ 
je  trouve  un  tronc  noueui  qui  porte  une  fleur  dé^ 
licate^  laquelle  fleur  porte  un  finit,  d'abord  encore 
pl«  délicat  qu'elle  y  puisqu'elle  n'en  enveloppe  û 
artisteinent  le  germe  que  t)our  le  protéger  en  le 
nourrissant.  C'est  la  sa  culture  et  sa  gardé  ,  à  elle# 

M.  DE  Lez.  -^  Et  les  minéraux  ou  le  tronc 
noueuï  f  c'est  Thomme  ?  Et  la  femme  y  c'est  la 
couche  supérieure  de  la  terre  ou  la  fleur?  Et  la 
végétation  ^ur  la  terre |  pour  l'arbre,  le  fruit , 
c'est  l'enfant  pour  la  mère  ? 
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M.  û'Gl.  '^Sans  doute.  Ne  voyez-voud  pas  que, 
dans  la  nature/  tout  s'ajoute  l'un  à  l'autre^  mais 
que  le  plan  général  ne  change  pas ,  qu'il  se  re- 
produit au  contraire  dans  chaque  détail  ? 

M.  DE  LÉz* —  Et  ce  plan  consiste  à  ce  que  tout 
s'ajoute  l'un  à  l'autre  pour  prendre  Tun  à  l'autre? 

M,  d'Ol.  —  Précisément,  L'enfant  prend  à  la 
mère ,  la  femme  à  Thomme... 

M.  DE  LÉz.  —  Et^ l'homme* ...• 

M.  i>'Ol.  — '-  Prend  plus  que  l'un  et  l'autre  à 
celui  à  qui  il  prend  ,  puisqu'il  lui  prend  tout  ce 
qu'il  a.  Pour  lui^  Dieu  n'a  pas  seulem^t  cultÎTé 
et  gardé ,  il  a  créé. 

M,  DE  Lez.  —  Quoi  que  vous  disiez ,  Moïse 
s'exprime  au  moins  incorrectement  ou  incom- 
plètement. D'après  votre  plan ,  que  vous  pré- 
tendez  être  le  sien  et  qui  peut  l'être,  il  n'eût  pas 
dû  dire  seulement  que  l'homme  cultiverait  et 
garderait  le  jardin  d'Eden  ,  mais  qu'il  le  culti- 
verait et  le  garderait  pour  la  femme. 

M.  d'Ol.  —  Alors ,  il  eût  dû  dire  aussi  que  la 
lemme  ferait  pour  l'enfant  quelque  chose  d'ana- 
logue à  ce  qu'il  voulait  que  Thomme  fît  pour  la 
femme? 

M.  DE  LÉZ.  —  Pourquoi  pas  ? 

M.  d'Ol.  —  Parce  que  s'il  eût  tout  dit,  per- 
sonne ne  l'eût  lu,  son  livre,  suivant  l'expression 
de  St  Jean ,  ne  pouvant  manquer  d'être  aussi  gros 
que  le  monde.  Mais ,  quoi  que  vous  disieai  vous^ 
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même  y  il  fallait  Thomme  et  la  femme  tels  qu'ils 
sant  f  ou  renoncer  à  l'enfance  et  à  la  nature. 

M.  DE  LÉz.  —  Pourquoi  donc  cela  ? 

M.  d'Ol.  ■—  Parce  que  l'enfance  n'a  pas  d'exis* 
tence  possible  si  vous  la  mettez  en  rapport  im- 
médiat avec  la  nature.  C'est  rextrême  faiblesse 
d'un  coté  et  l'extrême  force  de  l'autre  ^  un  vrai 
pot  de  terre  et  un  vrai  pot  de  fér^  dont  l'un 
broiera  l'autre  du  premier  coup  ^  si ,  sans  aucun 
intermédiaire ,  vous  les  confiez  tous  deux  au  même 
courant. 

M.  DE  LÉz.  —  Et ,  pour  lier  ces  deux  extrêmes , 
il  fallait  en  tre  eux ... 

M.  d'Ol.  —  Vos  muscles  vigoureux ,  à  vous  , 
mais  tant  soit  peu  rudes  ^  pour  les  mettre  aux 
prises  avec  la  rude  liature  ;  et  la  constitution  dé- 
licate^ mais  ^in  peu  faible^  de  la  femme^  pour  être 
mise  en  rapport  avec  l'enfant  encore  plus  faible 
qu'elle,  et  plus  délicat.  D'un  côté,  la  force  avec 
la  force ,  la  rudesse  avec  la  rudesse  ;  de  l'autre ,  la 
douceur  et  la  faiblesse  avec  la  faiblesse  et  la  dou- 
ceur; mais,  de  chaque  côté,  la  faiblesse  ou  la  force, 
la  douceur  ou  la  rudesse  diminuant  sans  tout-a-fait 
s'éteindre,  et  de  manière  à  former  cette  immense 
chaîne  dont  nous  comptons ,  mais  dont  noi;is 
n'expliquons  pas  les  anneaux  ;  des  noeuds  de  la- 
quelle nous  pouvons  saisir  tous  les  bouts ,  mais 
sans  parvenir  à  dénouer  aucun  de  ces  noeuds  eux^ 
mêmes  ;  tel  est  le  grand  plan  dont  vous  et  mçi 


sontfiieâ  ^nièsltaé^càtïteÈ,  Mùm\êût  de  Léâ«^  le 
plan  dont  Moïse  ne  voua  â  saiïft  dirifte  donné  fit 
tous  les  secretd  ni  tous  les  détails ,  mmÈ  qu'il  tous 
a  6tt(fis«mme«it  décrit  dafAs  son  histoire  d^  la 
ctéatioti ,  tirnt  de  la  première ,  celle  de  la  nature  y 
qne  de  la  deralèrd ,  telle  de  la  femme.-  Il  felfait 
Au  lait  h  Fen&nf ,  «.  il  fallait  la  fe»iine  poitft  le  toi 
donner.  Et  ootofiie  Dieu  oâiserte  les  prépoi^tiônâ 
dans  tottt  ée  qu'il  fait  y  il  faut  k  Têftlfànt  tm  loH 
iiitellèét^â  et  morale  eamme  il  lui  en  faut  uif 
physique  ;  et ,  intellectuellement  et  moralement 
côMinè  physiqieuietlt ,  la  femiue  a  été  coiistituee 
de  manière  à  les  lui  fournir  tous*  Puisiqite  tous  ne 
pdutêz^  pas  p\m  que  la  tiatlire^  donner  k  Ten&nt 
M  hdUrrittÈre  Inimédiate  ^  il  faut  bi«fti  que  t&m 
TldUtriSSie£  eelle  qUi  la  lui  fouï*nil  y  6u  qu'il 
périsse/  G'est4l-4ire I  que  Tous-^mlm^^  n'existîei 
pas« 

M.  î)B  Lék-  ^^  Je  trouverais  ces  diverses  foncM 
tloilSKsSez;  équital](leUietit  distribuées^  sans  une 
TîîrcoflstÉjuÈë. 

M.  t)'Ot.  ^  Quelle  est  cette  dreortstafide? 

M;  mlâtê  -^  C'est  que  la  féiiimè  petit  faire 
soil  lait  en  doWUatit ,  tandis  que  mdi  ^  je  n'ob-* 
tiendrai  pas  de  la  même  manière  fce  que  vous 
Toulez  que  je  lui  apporte  pour  le  ftiré. 

M*  b'OL.  -— Vbu^  êtes  bien  àfesoupl  !  Ne  Sa^efcr» 
vous  pas  que  lé  souiitiëil  est  Uîie  demi*-tnoH,  et 
faut-il  que  je  VbUS  [répète  la  fdtlé  de  Méftértiu* 
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A§f ipfii  ?  9è  rdm  Touiéfe  vous  pkind^  du  lot  que 
Dieu  vous  a  fait;  plaignez-vous  aussi  d'atoit*'  plus  à 
p«jer  an  penepteur  que  celui  qui  i^a  pftis  un  lieu 
»b  rOpoÉeif  8s  tête;  Oit  avez>^ow  vu  jrnaixiteni^  eA 
loéine'  temps  Fiiié^litë  des  fortttneâ  et  Veg^lif < 
àêà  impôts?  D'ailleurs,  j'en  reviendrai  t^i^jotics  à 
liift  prèmièl'e.  question  :  renoiïce«hi^olas  à  l'etnfapee 
ett  à  la  iiftture  ?  Si  vous  ne  laites  raban^oû  ni 
de  l'une  m  de  l'autre  ^  tous  ne  pôuvet  fous  pafiser 
de  rboBitne'  et  de  la  f eiome  a  placer  entre  lët 
dewt 

M%  i^B  Lk;  ^^  Comment  vettle»-v<Ais  que  je 
fénmw  à  la  nàttire  ^  à  la  terre  qui  me  perte  y  à 
l'ttit  que  je  inspire  ^  il  ta«t  m  qui  me  tii^a  pltis 
tard  j  mais  qui  me  fftit  vivre,  en  attendant  ? 

M.  n'Ofii  *^  Jecdnçi)Î9qilë^  dsiiseechs^  vous 
fussiesi  6im  imibiirrassë  dé  Vôtre  persénne  ;  ttiais 
rtif&neè? 

M*  ^h  hi%i  i^  Ôh{  l'enlancev  jâ  <n'en  pas^ 
éiàhï  tufit  i^Wk  v^uàrai  et  fieut4tare  un  peu  pliul« 

!lt;  n'Oti  '^  Qâe  vous  vdui^  passiez  àa  repré-^ 
^titmît  itatunddë  r^jpérance^  oela  tte  fh'étonne 
pas ,  respérance  et  voiiB  àvée  l'ait  tlivdtfce  depuis 
sUbtlgtèilipâ !  idëis  rtiutliâilhë  nepeut  ()d& faire  de 
In^Ék  âà^é  àlrHvet' deuM fds âU  suieide:  Lçbëâoin 
d'è^pëi-aric^s  lui  tét  tellement  irihétem  qu'elle  ^ 
paie  d'illusions  plutôt  qtfe  dé  Ho  paS  eè^tëf  j  et 
Wtlsiftléirfe  i  fmé  Vèus^H  payera  voli^  Manière. 
Vous'donnez-vous  comme  type  de  la  perfecti^tt  ? 


—  uo  — 

M.  DE  Lez,  —  Non.  Pourquoi  celte  questioli 
nouvelle? 

M.  i>'Ol.  -—  Si  vous  ne  vous  donnez  pas.  comme 
le  dernier  terme  et  le  point  culminant  de  ce  .que 
rhomm^  doit  être ,  il  est  possible  de  mieux  ordonr* 
ner  la  vie  humaine  qu^  vous  ne  l'avez  ordonnée^ 
et  pour  cela  il  &ut  la  recommencer.  Monsieur  de 
Lëzin ,  de  même  qu'on  ne  recommence  la  vie  hu«- 
maine  qu'avec  des  enfants.  De  votre  aveu,  vous 
l'avez  recommencée  aj^rès  d'autres  sans  l'avoir 
ordonnée  le  mieux  possible  ;  permettez  donc  que 
d'autres  la  recommencent  après  vous.  A  moins 
que  vous  ne  supprimiez ,  pour  Dieu  et  son^and 
plan  de  la  vie  humaine ,  le  proverbe  que  nous 
avons  consacre  pour  nous  et  nos  petits  plaAs ,  à 
nous  :  Ce  qid  est  différé  n'est  pas  perdu* 

M.  DE  Lez.  -^  Moi  ?  je  ne  supprime  rien. 

M.  d'Ol.  —  Ni  moi  non  plus ,  et  voilà  pourr 
quoi  je  suis  d'avis  de  revenir  au  récit  de  Moïse. 
Revenez-y  j  Ithiel ,  la  discussion  me  fatigue  déjà. 

M.  DE  LÉz.  »»-  £t  sans  moi ,  sans  le  plaisir  de 
me  contrarier,  elle  vous  eût  fatigué  bien  plus  tôt? 

M.  d'Ol.  —  Peut-être. 

M.  DE  Lez.  —  Où  allons*nous  maintenant  ? 

Ith.  —  Pas  bien  loin*  Nous  quittons  le  15' 
verset  du  second  chapitre  de  la  Genèse  >  et  nous 
prenons  les  deux  suivants. 

M.  DE  LÉz.  —  Qu'y  a-t-il  dai^i^  ces  4eux  yer- 
3ets? 


^  U4  — 

Ith.  —  Une  question  plus  grave,  ou,  en  tout 
cas ,  qui  demandera  de  plus  longues  explications 
qne  la  précédente. 

M.  DE  Léz.  —  Quelle  est  cette  question? 

Ith.  —  La  permission  qui  est  donnée,  et  la 
défense  qui  est  faite  au  premier  homme  ^  aussitôt 
après  son  établissement  dans  le  jardin  d'Eden. 

M.  DE  LÉZ.  —  Eh  bien ,  voyons  cette  ques- 
tion. Elle  a  besoin  ,  en  effet ,  de  plus  d'une  ex- 
plication pour  moi ,  avant  d'être  bien  claire. 
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ENTRETIEN  XXIIf . 


M.  DE  Lezin.  —  Aimez-vous  les  ordres  arbi- 
traires? 

Ithiel.  —  Je  les  aime  si  peu  que  je  n'aime 
pas  seulement  les  simples  jugements  arbitraires  ^ 
les  jugements  hasardés. 

M.  DE  Lez.  —  Comme -ceux  que  je  porte  sur 
Moïse ,  n'est-ce  pas  ? 

Ith.  —  Peut-être  bien. 

M.  de  Léz.  —  Puisque  l'arbitraire  vous  ré- 
pugne tant  f  vous  allez  nous  dire  pourquoi  Dieu 
permet  au  premier  homme  de  manger  de  certains 
fruits^  mais  non  pas  de  certains  autres  ,  et  de 
quelle  nature  ils  étaient  les  uns  et  les  autres  ^ 
puisque  c'est  le  seul  moyen  de  motiver  cette  dis- 
tinction. 

Ith.  —  Je  ne  ferai  probablement  rien  de  ce 
que  vous  attendez^  si  ce  n'est  en  c6  sens  que  vous 
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vous  attendez  saps  dpute  à  mn  voir  prendre  la 
question  par  un  autre  bout  que  vou?» 

M.  DE  LÉz.  —  Vous  ne  der<^z  pas  no»  plus 
à  vos  halMtudes» 

Ith.  —  Pas  plus  que  vous^  Nous  avoius  afisez 
peu  de  rapports  communs  ^  pour  nom  re#setnbler 
jm  moins  sous  celui  de  la  constance» 

HnU  P£  hèz.  -**  Prenez  donc  notre  qitestbn 
par  le  bout  qu'il  vous  plaira  ;  inais  voyons  h,  so^ 
lution  f  ue  vous  y  appliquerez. 

Ith*  -^  Au  lieu  de  jH-endre  les  fruits ,  je  vais 
prendre  l'homme*  Cela  vaudra  autant^  je  cr^is^ 
et  ce  sera  plus  en  rapport  avec  le  récit  de  Moïse, 
qui  a  été  lait  pour  Vh^mme,  pour  l'imtriiction  et 
la  culture  morale  à  lui  donner,  et  non  poiirlaçiii-' 
ture  des  fruits  ou  l'usage  à  en  faire»  C'ect  une  révé- 
lation,  une  œuvre  religietise  et  morale  ^  non  des 
Géorgiques ,  que  Moïse  vous  a  i^oulu  léguer  •  V^^iis 
ne  compi^ùdrez  jamais  rien  h  son  i^envjre  »  «i 
vous  oubliez  xela . 

M«  PE  I4z.  *^  J'aurai  bien  du  malbeur  m  je 
Foublie ,  car  vous  xne  l'âvez  4»ssee  dit. 

Ira.  -^  ^,i^  ^^  ^^^  ^^  ^^^^^  jamais  asi^, 
taot  qu'il  y  aura  a  çraindi^  que  vous  m  le  per- 
diez de  vue, 

M.  D£  Lésp  —  £k  bien ,  repâe^e  une  h'm  de 
plus  si  vous  voulez  ;  mais  preuez  g^rde  à  une 
chose. 

Ith.  —  Qiiielle? 


—  U4  — 

M.  DE  LÉz.  —  C*est  que  vous  alkz  nous  donner 
de  l'orgueil. 

Ith.  —  Comment? 

M.  DE  LÉz.  —  En  nous  montrant  Dieu  si  ex-, 
clusivement  occupé  de  l'homme ,  qu'on  dirait 
tout  le  reste  crée  pour  lui. 

Ith.  —  Vous  auriez  raison  si  je  prenais  dans 
l'homme  un  élément  secondaire  j  mais  c'est  pré- 
cisément en  s'adressant  h  celui  que  je  vais  prendre 
avec  Moïse  ,  qu'on  détruit  l'orgueil  humain. 
L'amour-propre  descend ,  en  nous ,  de  toute  \sl^ 
hauteur  réelle  dont  les  sentiments  naturels  mon- 
tent ,  et  vice  versa. 

M.  DE  Liz.  —  Alors,  continuez  votre  raison- 
nement. 

Ith.  — Puis  que  vous  m'y  avez  autoriséi  je  vous 
rappellerai  que,  jusqu'ici,  l'homme  a  été  le  der- 
nier mot  de  la  Providence  ;  que  nous  ne  con- 
naissons pas  de  création  postérieure  à  lui ,  mais 
seulement  des  reproductions ,  et  que  la  terre  , 
avec  ce  qu'elle  renferme  ,  paraît  si  bien  avoir  été 
faite  pour  lui  (1)  que,,  depuis  qu'il  a  paru ,  elle 
n'a  plus  subi  de  changements  pareils  à  ceux  qui 
précédèrent  la  création  de  l'homme  ,  comme  si 
elle  n'eût  subi  ceux  qu'elle  a  subis  que  pour  se 
•mettre  en  mesure  de  le  recevoir.  L'action  prin- 
cipale de  la  Providence  semble  donc  s'être  re- 

(1)  Pour  lui  i  comme  Dieu  Fa  faite  pour  lui-même;  pour  la  per- 
fectionner en  la  dominant ,  et  non  pour  s'abrutir  en  1  eiploitant. 
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tirée  de  la  terre  pour  se  reporter  sur  l'homme. 
Désormais  les  révolutions  ne  se  feront  plus  dans 
les  éléments ,  mais  dans  l'humanité  ;  et  d^  même 
qu'aux  révolutions  du  globe  succéderont  ou  coiv 
respondront  (1)  des  révolutions  humaines  dans 
ce  qui  est  du  domaine  des  sens  ^  de  même  à  celles- 
ci  succéderont  d'autres  révolutions  humaines  dans 
ce  qui  n'en  est  pas;  à  la  création  matérielle  suc^ 
cédera  le  création  morale.  C'est  un  blasphème^ 
que: ce  mot  sainVsimonien  :  «  Depuis  que  Dieu 
se  repose,. il  faut  que  l'homme  travaille.  »  Mais 
il  y  a  une  profonde  vérité  dans  celut-ci  :  Depuis 
que  Dieu  a  créé  son  chef-d'œuvre ,  il  ne  veut  plus 
rien  faire  sans  lui, 

M.  DE  Lez.  —  Ceci  est  entendu.  Venez  à  la 
défense  faite  au  premier  homme. 

Ith.  —  Vous  n'oubliez  pas  qu'il  s'agit  d'une 
éducation  à  ^ire  ? 

M.  DE.Léz. — Non,,  non.  ^ 

Ith.  —  Et  par  conséquent  qu'il  s'agit ,  avant 
tout  ,  de  dévelo{:qper  dans  Tbomme  l'élément 
moral  ? 

M.  DE  Lez.  •—  je  n'oublie  rien. 

Ith.  —  Et  que  l'éducation  qu'il  s'agit  de  faire 
est  celle  d'un  grand  en&nt  qui  vient  d'être  créé, 

(1)  L'époque  où  les  volcans  ont  le  plus  agité  l'intérieur  de  la 
terre  est  celle  oii  la  guerre  a  ravagé  sa  surface  avep  le  plus  de  fu- 
reur, et  les  volcans  et  la  guerre  semblent  s'adoucir  en  même  temps. 
Je  ne  me  aoaviei^  pl9<  i^ien^  <iui  Je  dois  cette  obicrvatida. 

II.  10 


et  ne  diffère  guère  de  cétiit ,  jdits  pètiM ,  tfui  èe 
hevnesit  à  nattre^  qu'en  ce  qu'il  a  péut^re  six 
pieds  cinq  pouces ,  bu  lieu  d'areif  tin  peu  plus  ôit 
lîfl  peu  moin^  de  déni  pied^? 

Mé  0B  Léz.  —  Je  n'oublie  rien ,  Vous  dis-^je. 

If  H*  *-*  Comment  faisons-nous  arec  les  en- 
tûoitû,  âi^i^itôt  qu'ils  peuvent  nou^  comprendre? 

M.  nB  hi%.  --«^  Je  n'en  fiais  rien  ;  je  n'ai  jamais 
âevié  d'en&ntfif. 

ït«.  --i  11  n'est  pas  ï)esoîn  à*en  aVoîr  ëler^ 
Jpimr  savoir  comment  font  ^  avec  cent  qu'ils 
élèrent ,  ceux  qui  en  élèvent. 

M.  DE  hài.  >—  Il  faut  du  moins  y  atoîr  fait 
attention^  et  je  n'ai  pas  plus  fait  cela  que  le 
rtste.  ,-         /       . 

Ith,  —  A  proprement  parier  ;  l'eiifent  n'est 
qtC4Ltie  coUecfioto  dé  besoins.  Ce  qu'il  pjBiit  vaut  si 
peu ,  que  nous  en  sommes  plus  èmbufràèsëô  que 
de  ce  qu'il  ne  peut  pès  >  taait  il  y  â  dfe  probabilité 
^u'i\  aboîttîra  a  ce^  qu'il  ne  faut  pas  ^  si  on  le 
Uwe  k  lui-avlMei  11  n^j*  a  donc  eit  lûila*  der-^ 
iiière  raison  de  rien  de  ce  qui  pourtant  dort  s'èxé^' 
cuter  pour  luif  et,  ëteci  quéS&jue  scStt  que  îtùtis 
éritioitô^  de  itou»  ^lélf^e  k  sa  plaéë  pour  itë  pas 
f9âM  (d)^dè  £^  déViele)f>^tnent  àë  iés  fatcuftë^ , 
nous  n'en  sommes  pas  moins  dans  la  nécessité  de 
nous  y  mettre  d'abord  h  Un  degré  quelconque.  Je 
vous  l'ai  dit,  la  vie  de  l'enfan^t  u'e^rt, possible • 
qu'à  coiuiilton  qw'il  ne  se  tro«Fvera  pemt  en  r^ 


poft  hnriïédîât  ^*6c  ées  ûbjett  trbp  élbî^è'â  ^  trop 
iîfHreni*  de  iuî ,  et  téia  est  Vraî  I  totiâ  égàhfe , 
ïnùraletnertt  plu^  entote,  peut-*étrè,  qiie  pKyèîi 
qucfnefll.  Qtii  é$t-ce  qui  à  jamais  yU  uti  e^feitt 
aritettdi*e,  p(mr  tBQktAer  cfertàitieô  ckô^eâ  eômmé 
bonïieè  Et  A'kxxtfestômtAê  ^atitâiseS,  de  SaVîïïr 
jjdùrijuol ,  ptlsés  en  èl!es-rtiè*iès ,  Ces  chos^ 
létoiènt  b(3fîlnés  tm  «làuvdses? 
M.  tf'OtitfE.  —  Personne.  '" 

» 

ItH.  i«  Et  qui  i^ëpondraît  de  k  moralité  d'atf^ 
tait  enfiint>  arec  k  cbndhioti  de  fié  l'elevër 
qu'ainsi? 

Si.  n'OhL.  —  fei^ôfifié. 

ftni  -^  Voniîoir  feite  àîlrr  la  scîèncë  de  jpàîr 
avec  iè  sentiîHèhl,  ôû  même  le  lui  faire  deyancer; 
tmilntê^  l'éiitèndi^aîf  peut-être  M.  de  Ljézîn ,  serait 
tiîtdtrft  fâifé  îiiarcfier  de  paît,  dans  notre  vîë 
animale  ^  iâ  digestion  et  l'absorption ,  bii  faire 
ifififcnë'^  là  aigéstiôn  là  Crémière  (A). 

M.  tife  téi.  —  Ensuite?  -  - 

ïffi.  -^  L'enfâiit  sait  donc  (Ju'îl  y  a  des  clîoscs 
botiileS ,  et  d'autres  mauvaises  ,  longtemps  àvaiit 
de  Côtînâttf^e  les  ràppôi^ts  les  plus  eloighëb  qui  les 

(1)  Essayez  donc  de  ne  manger,  de  ne  marcher,  de  ne  parler, 
de  ne  fajre  quoi  ^ue.ce  soit  gue sçientihauemeQt  t  d'aUend^e ,| poiir 
manger,  de  connaître  le  rapport  des  aliments  à  Festom^Cj  poûf* 
marcher  ,  de  connaître  les  lois  ile  l'i^quilibfa;  j^our  parler,  4c  con- 
naître ï  fond  le  mécaiiisme  de  la  pensée  ^t  le  Jeu  des  Qrg^es  ^^é^i^^, 
sairés  k  l'ëinission  de  la  yoii.  Êsisayez  de  tout  fairç  aiQMi  ejt  4^tef(r , 
mtâ  dé  qtië  vbui  féitz. 
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font  bonnes  ou  mauvaises.  Cependant  il  ne  peut 
leur  donner  ce  caractère  sans  percevoir  quelques- 
uns  de  leurs  rapports  j  les  mots  hon  et  mauvais 
n'exprimant  pas  autre  chose  que  des  rapports  ;  et 
le  premier ,  longtemps  même  le  seul  que  l'enfant 
perçoive ,  est  celui  qu'elles  ont  avec  une  volonté 
qui  a  des  droits  pour  s'imposer  à  la  leur^  et  qui 
débute  toujours  avec  eux  par  leur  exposer  ces 
droits.  C'est  ainsi  que  nopis  demandons  l'obéissance 
des  enfants.au  nom  du  bien  que  nous  leur  avons 
fait  et  de  celui  que  nous  leur  voulons^  que  nous 
leur  préparons  ;  c'est  ainsi  que  Jéhovah  parle  rare- 
ment à  ses  Hébreux  sans  récapituler  leur  histoire 
depuis  leur  sortie  d'Egypte ,  et  sans  les  mettre  en 
présence  de  toute  une  chaîne  de  bénédictions  ou 
de  malédictions^  suivant  qu'ils  seront  ou  non 
fidèles  à  sa  loi.  Faites  la  philosophie  du  sentiment, 
et  vous  comprendrez  à  merveille  tant  notre  pre- 
mière éducation ,  à  nous ,  que  cette  première  édu- 
cation du  genre  humain  qui  forme  le  plan  de 
Moïse.  Ne  faites  que  la  philosophie  de  l'esprit, 
laissez  votre  cœur  pour  vous  confiner  dans  votre 
cervelle,  et  vous  ne  comprendrez  plus. rien  à 
aucune  des  deux  (1). 


(1)  Le  ccear  a  ses  pensées  comme  l'esprit ,  dit  Daclos.  Je  le  crois 
bien  I  car  qu'est-ce  qu'un  sentiment ,  sinon  une  pensée  plus  l'émo- 
tion qui  s'y  Joint ,  et  l'affection  ou  l'aversion  qui  se  Joignent  à  cette 
émotion?  On  peut  laisser  l'émotion  et  Taffection  pour  ne  prendre 
que  la  pensée  »  et  c'est  là  l'œuvre  de  la  pMlosophie  :  œuvre  excel- 


^  m  — 

M.  DB  Lez.  —  Eh  bien^  faisons  de  la  philo- 
sophie du  sentiment^  je  le  veux  bien^  mais  à  con- 
dition que  vous  en  ferez  un  peu  pour  moi  /car 
je  n'en  ai  guère  l'habitude. 

Ii>H.  —  De  ses  rapports  fiiturs  avec  le  mondé 
qui  l'entoure,  l'enfant  ne  soupçonne  rien  où 
presque  rien:  Il  connaît  tout  aussi  peu  ses  rap- 
ports avec  ses  semblables ,  si  ce  i\'est  avec  ceux 
qui  lui  donnent  des  soins  immédiats.  Or  ces 
rapports-ci  ne  lui  apprennent  guère  que^^deux 
choses  :  Tune,  qu'il  reçoit  beaucoup  de  bien  ; 
l'autre ,  qu'il  est  souvent  menacé  et  quelquefois 
puni  (1).  Dans  les  deux  cas,  «t  à  tout  propos 
comme  à  tout  moment ,  il  feit  l'expérience  de  la 
isupérîorité  d'autrui  et  de  sa  faiblesse  propre»  Il 
aime  moins  qu'il  n'est  aimé  ^  il  comprend  moins 
qu'on  ne  comprend  pour  lui ,  et ,  pour  lui  en- 
core ,  il  ne  fait  pas  la  centième' partie  de  ce  qu'on 
fait.  N'essayez  donc  pas,  de  sitôt,  de  le  sortir  du 

lente  au  même  iitreque  Fanatomie ,  parce  «pà'e&  effet  c'en  ^t  une  ; 
qui  peut  rendre  les  plus  grands  serTÎces  aux  vivante  en  s'exerçani 
sur  les  morts,  mais  aussi,  comme  le  dit  lil"»«  de  Staël,'  qui  ne 
s'exerce  que  sur  des  morts.  La  nature ,  en  tout ,  c'est  l'aMllé. 
Faites-lui,  tant  que  vous  voudrez,  une  ruche  du  verre  le  plu» 
transparent  :  aussitôt  qu'elle  se  mettra  à  l'œuvre,  son  premier  soin 
sera  de  tapisser  votre  verre,  parce  que  son  œuvre,  à  elle,  est 
autre  Chose  que  du  verre,  et  que  dans  agir ,  dans  vivre  ♦.il  entre 
autre  chose  que  le  lait  de  voir. 

(1)  L'enfant ,  dit  Lesâing ,  passe  sa  vie  entre  les  pleurs  et  les  ris, 
entre  les  châtiments  et  les  caresses. 


Pfitit  çey^le  pîS^  4  «9  m\k%  I  n  vous  u^  arquiez  ps 

gji^'il  per4fi  1^  l^te,  t^is^R?-lui  ds?  rapports  *  sa 

comme  lui.  Pas  plus  ^^  tQî^fSE  »  j^s  phs  ^ 

pfîspo^jtpjç^  m  mn^ ,  il  ps  pwt  ajtteindrç  k  nne 
diçt^ftpe pluftlsp^^ ^ «es brw.    , 

M.,  fiç  Léz.  «^  QttfiUQ  coaçliisîpn  YO»ljea;-vQU§ 
ti^er  de  cette  looguç  énu»er$ttipn  des  ^naUtés  Q^ 
^  dp&uts  d^  ^e^fa^ce? 

Ito,  TTî^  Qy«  <ie  4jui  est  bien  o|i  p^al  pour  elle  | 
n^4'^t  ni  lie  peut  Fêf fç  cpmme  U  l'^t  P^^^  vou»^ 
^.  ijuêfpe  l^tiTi^  ^  par  les  jP^f^S  ui^oti^  et  sQ^s  les 
j«fifl3iÇjp  jç^pppr^,  V^pfwt^.s^  pe^te  niprftUt^' 

ffitrç  |m^  qu#  Iflf  ^Qtre.  Jl  «e  fe^t  l^i  demander 
m  Iw  p^in^ip^  *J)stf«iil;ç  4®  Wf  ptilosophei^,  n| 
lfp.cQwséq^eïicef.^eVerales  et;  «i^teri^les  de  ^(^ 
pftl^jtiqwes^  flwi*  ç^  «iwple  feit  4e  sef)tpneï)t, 
gu^n  ^béîfsaiït  U  Fendra  le  i^m  v^w  le  biw  I 

il  satisfera  ceux  qui  font  tant  pour  le  satisfaire  ; 
tai^dis  içu'cn  dësobiSssatit  il  rendra  le  mal  pditi^ 
le  bîeq^  et  £tfïlîgera  ceux  <jui  se  donnent  tant  de 
soios^  «^uyeat  qui  «aifligeot  Unt  m^-^mèm^M 
^fiti  de  lui  épargner  des  afflicttons.  En  général , 
fX,  serait  c^nt  fpis  yj:aj,  <jue  ce  qu'on  prescrit  à 
l^enfànt  mt  mauTnis  ,  que  ce  qaon  l|iî  dâ&nd 
est  bon  ^  qu'il  n'en  serait  pas  moins  coupable  de 
désobéir ,  parce  que  l'obéisSfince  et  Ici  déspbéi§- 


imnc^  MOI  fliiedre  ks  dciix  seidM  chasés  ^^^ 
S0it  il  portée  de  juga:  ^  el  dont  on  paisse  dire 
f|U'U  ^ait  w  que  c'est  (1  ). 

M.  DE  Lé^,  '^  Et  y  de  cette  coneltisioii^ ,  quelle 
tiOiiaUwQll  a¥ex^-v«H  à  tirer  pour  le  premier 
homxml 

Ith.  ^*^  Aucune /y«i  seulement  a  lai  appliquer 
çidlfi^.  ]!iiez->fOuft  que  k  premier  homme  fût  un 
eti&ot  âiïtelleetnèl  et  moral? 

M.  DE  Lez.  —  Non. 

Ith.  ««^  Ek  bien  ^  son  éducation  avait  besoin 
d'être  £ûte  comme  crile  de  Tet^ant ,  et  il  nj  a 
pay  d^qx  manière»  d0  bien  Mre  une  ëdotation. 

M.  DE  Lez.  «—  C'est  égal,  expliquez-moi  mieùx^ 
rapplication  dont  tons  venez  de  parler. 

Ith.  '-^  Adâih  est  placé  par  Moïse ,  Tis^^vis 
de  Dieu ,  comme  l'enfant  l'est  vis-à-Tis  de  son 

(1)  Yoilk  pourquoi  il  serait  aussi  ridiculs  4e  parler  de  tonsckence 
à  Fenfanl ,  qu'il  Fest  die  ne  parler  que  d'obéissance  à  rhomme. 
Voilà  pourquoi  vous  trouvez  k  chaque  paa  »  dada  la  lÊMe ,  les  mobr 
ii^pifchfili  offense 'çouUe  Dieu  )  el  de  yu^l4c«  (aecompliaseme*!  de 
ce  qui  est  qrdonné ,  Jussimi  ) ,  et  Jamais ,  pas  du  moins  que  Je  me 
•Ott^tmiiç ,  ceux  de  vertu  àxx  de  vice  (  chose  bonne  ou  mauvaise  en 
fnl,  i^istrtctifiii  faite  die  Mea  tt  desa  volènté).  Les  aetei  a»téricltf 
accçuiplis  par  l'enfapt  sont  ce  <)u'e&t ,  dans  une  conairuetiont  iI^iki 
pierre  d'attente  (  et  l'enfant  lui-m^me  n'est  pas  autre  chose)  ^  dont 
la  moitié  au  moins*  n'a  de  but  que  pour  une  Construclioh  qui  se 
ItH  plvs  t^  »  4t  tout  le  matériel  ^it  tulte  mo^ilqite  eat  àànt  I» 
Qi^me  caf .  La  seule.chos.e  qu'on  puis&c  exiger ,  mais  au^iune  chosCi 
qu'on  ne  doit  pas  manquer  d'exiger  dans  ce  .matériel-là  ,  c%st  qu'il 
tditsittce||>tibleVq^and  le' temps  en  seVa  Veau  ,  de  servir  d'eïpreX^ 
^fn  i  «n»  loi  f^rltàelle. 


père.  Il  sait  ce  qu'il  lai  a  été  permis,  et  ce  qu*il  lui  a 
été  défendu  de  faire  ;  mais  c'est  tout  ce  qu'il  sait , 
et  d'abord ,  même ,  c'est  tout  ce  qu'il  peut  savoir» 
donnaissez-vous  Suétone? 

M.  DE  Lez*  *--  J'en  connais  ce  qu'uA  mauvais 
élève  en  peut  attraper  sur  les  bancs;  lùais  c'est 
tout  ce  que  j'ai  pu  ou  voulu  faire ,  moi  aussi. 
:  Ith.  —  Pour  peu  que  vous  en  connaissiez  ^ 
vous  y  aurez  vu  que  les  tmperoiores  ont  précédé 
lesrc^c^. 

M.  DE  Lez.  —  Qu'est-ce  que  cela  veut  dire? 

Ith.  —  Que  Suétone  présente ,  comme  réalisé 
dans  l'humanité  entière ,  ce  que  Moïse  n'applique 
qu'au  seul  Adam.  ^ 

M.  DE  JLÉz.  —  Montrezr-moi  cela.   .  . 

Ith.  —  Quelle  différence  y  a-t-il  entre  impe^ 
rare  et  regere? 

M.  DE  IjÉz.  —  Mon  professeur  a  oublié  de  me 
parler  de  cette  différence ,  ou  j'aurai  moi<-m,ême 
oublié  de  m'en  souvenir. 

Ith.  —  Imperare  est  beaucoup  plus  court  que 
regere  (je  parle  de  l'idée,  non  du  mot);  il  est 
l'énoncé  pur  et  simple  d'un  fait  dont  regere  est  ce 
même  énoncé,  plus  les  raisons  qui  l'appuient. 
Le  simple  énoncé  convient  mieusc  aux  intelligen- 
ces et  aux  mémoires  courtes ,  comme  sont  celles 
des  premiers  hommes  et  des  enfants;  et  celte 
même  brièveté  d'intelligence ,  cette  méine  igno- 
rance les  constituant  en  état  de  faiblesse  relative^ 


r 
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Ott  correspondant  à  une  telle  &îblesse  en  eux  ; 
Tautorhé  d'autruî  n'a  nulle  peine  à  vehîr  sanc- 
tionner ,  et  rendre  exécutoire  pour  eux ,  ce  qu'un 
simple  énoncé  ne  rerêtirait  assurément  pas  de  ce 
carâctèi^e.  Mègere  supposant  une  intelligence  plus 
développée  ^  suppose  en  même  temps  qu'au  lieu 
dalkr  chercher  au  dehors  tous  les  motîfe'de  ses 
actes ,  on  en  peut ,  et  l'on  en  veut  tirer  un  cer- 
tain nombre  de  soi.  Aussi  Moïse  tiendra  plus  de 
YimpercUor,  et  Jésus-Christ  du  rex.  Ce  sont  les 
circonstances  même  où  ils  sont  placés^  qui  le 
veulent  ainsi.  ^ 

M.  i>E  Lez.  —  Vous  qui  me  demandiez^  et 
qui  venez  de  me  donner ,  entre  rex  et  impetator  -, 
une  difil^rence ,  selon  moi ,  d'importance  seconp- 
daire,  vous  en  oubliez  une  qui  en  a  beaucoup  plus; 
et  qui  est  relative  au  sujet  que  nous  discutons.    • 

Ith.  —  Quelle  est  cette  différence  ? 

M.  DE  LÉz.  —  En  général,  l'homme  a  un 
but  quand  il  interdit  une  chose  à  son  etffaïit  ou 
qu'il  la  lui  prescrit ,  et ,  dans  la  défense  de  Dieu 
au  premier  homme ,  nous  n'en  voyons  pas. 

Ith.  —  Dites  donc  que  vous  n'en  v«yez  pas^ 
vous.  î  '    ^ 

M.  DE  Lez.  —  Non  certainement ,  et  j'attends 
que  vous  m'en  montriez  un. 

Ith.  —  Un  but^physîque ,  n'est-ce  ^s, positif, 
qiii  tombe  bien  sous  les  sens ,  et  sous  les  plus  gros  ?  ^ 
Par  exemple ,  vous  comprendriez  que  Dieu  eût 


e^^f  4té  dje  peux  ftvçç  lesquels  d^  finnitleR  0nt>èrei» 
^'/çippo^oni^ept  qM^lqiiefois  ç\if^  noua  ?  , 

IVf.  j^fi  hé^.  f^  Oui, 

•|Tif.  ^  Mais  yi>»^  »e  ciompi?eîM?z  ï^PS  qUe  Di» 
^il(  fi^^t  l^ïje  defefise  pour  4^v^opp«r  v^ftw  U  pnêr 
mier  hommçj  ré^^mefit  mor^l  qu'U  y  avait  ims? 

]\ï.  PB  |j]§7.  -^  Uiûquepent  pour  ecîW? 

iTflp  T^  Ç'^st  bien  ce  que  je  tous  disais  /  en 
vérité  1  ce  n'était  p^s  la  ppiaç  I  iSoigner  Iç  corps  , 
à  la  bçnne  heure  i  m^i^  Ifi  coeur  ^  le»  aentin^enUl 

c'est  la  dernière  chose  dont   on  ^'opcupi^  cJiejK 

fjou$,  et  la  dwnièpe ,  par  conséquent,  ^ laquelle 
Plm  4«y4lt  songer,  *—  Çt  mw  ja  vous  dis  que  os 
qui  feitqu*  l'homme  ^x  homme  ^  que  j6  le  disr» 
l^ingu^  wmme  homme ,  ce  n'est  pas  qu'il  s^itdas 
bras  I  dea  j^mb^ ,  e'est^-^di^e  >  de§  instru*ftente 
pour  le  porter  PU  le  servir  j  ce  n  est  pas  qu'il  ait 
des  muscles  ou  des  nerfs ,  ou  même  des  idées  et 
des  combinaisons  d'idées ,  mais  son  caractèrû 
d^agent  moral.  Mais  l'hofmuïe  n'est  pas  ageirt 
moral  s'il  ne  fait  pas  le  bien  ;  il. ne  fait  pas  It 
bien  s'iVi^e  Taime  pas  ^  s'il  ne  veut  pas  le  feire , 
et  l'on  ne  peut  pas  dire  qu'il  veuille  le  faire  s'il 

ne  sait  pas  qu'ii  le  fait,  quand  il  le  fait,  pas  plus 
qu'il  ne  peut  savoir  qu'il  fait  le  bien,  s'il  ne.lp 
^''^connfiît  pas  commç  bien,  Or  il  ne  peut  le  ue- 
ionnaitre  camme  biqn  qu'autant  qu'il  lé  dtstini- 
gàe  de  téuk  oe  qui  nes\  pas  lui^  çt  tout  ce  cpA 


«  «f  î»?  îïfiÇ»  est  ;ïïial  î  ^  n  y  f^  d'in4i|]^rfipt  ^e 
ce  .^f  Jifst  pas.  La  çopp^ii§§ftpçp  d»  mû  était 
4qHÇ  inséparable  de  ççUç  du  bî^ij ,  et  s^n^  cp^rr 
naissance  du  bien  il  n'y  a  pas  dç  ixiorfilit?'  pp^iblç^ 
comijflô,  »J96  in^rôlitfi^  Vbomme  p  a  plus  rien  çui 

Iç  distingue  de  1*  bwte  ^  ?ob  caractère  d'hpmmç 
(Jispawît,  Ypuç  Yoyesj  çiaipten^nt  pourquoi  JI4 
première  cî^se  qui  ^qçueilb  Adaip  4ans  ^p  jardin 
d'JSden  I  e«t  uiie  tentation, 

U.  jm  JjRz.  '^  Jç  n'aime  guère  entendre  dire 
çue  Dieu  i»ous  tente,  Lç  diablç  Jui-wême  ^  quf 
pomrait-s^l  faire  de  pis  ? 

IWf  *-r  II  fist  vrai  cpi^  nous  distinguons  la  teu* 

tation  de  l'épreuve  ;  mais  Tun^î  ne  diQë|:an|t  de 

ïmtn  que  paf  le  }jmt  que  se  propose  celui  qui 
&it  subir  ri^reuve  ou  la  t^x^t^hn  ^  l'en  pouçoit 
(pa  îw^  epeque  gk  \^  langue  ne  pouyaitêtrfe  bien 
fiche,  il  ny  ai*  p^  eudeuji^  mots  pour  «primer 
dçu^  (jbpsçs  j^rt  diâër^ntçs  sans  doute  à  certains 
^r4s|  mais  encpre  plus  res^mbUntesàd'^^^ 
Moïse  ne  4it-il  P»»  ;  rmnger  de  timbra  ^  pouT 

manger  du  fruit  dç  (arbre?  Majs  qu'à  cela  ne 
tienne.  Je  dirai  tapt  que  yous  Tpudrç»  que. Dieu 

n'?  ppint  ^enfé  l'hofli^me^:. qu'il  1'^  soumis  k  ane 
epreuYpf  qu'il  ne  l'a  point. ç^posç'  pour  Ve^ppsw> 
2Mis  pour  lui  4onnf^  opc^sion  4e  d^v^lppp^r  les 

forççs.  morales  qu'il  avait  depop^'es  en. lui  #  pt  qu'il 

a  YPulu  q^ft  l'hflwwe  4e¥pl^ppâl  ces  ftirees^  pain» 
m  ce  ^^%  ^l)^  qui  le  fpnJ;  ce  qu  il  est  t:  l¥>inmtf» 


i 
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M.  DE  LÉz.  —  Il  n'en  paraît  pas  moins  étrange 
que  Dieu,  qui  a  créé  Thômme  pour  le  bonheur  , 
ne  lui  en  ouvre  la  source  <ju'en  lui  ouvrant  celle 
de  toutes  les  misères, 

Ith.  —  Vous  venez  de  voir  qu'il  fallait  lui  ou- 
vrir l'une  pour  lui  ouvrir  l'autre.  L'homme 
n^étant  pas  une  brute ,  son  bonheur  ne  pouvait 
être  celui  de  la  brute  ;  et  nul  être  au  monde  n'ar- 
rivant au  bonheur  que  par  le  plus  haut  dévelop- 
pement dé  ses  plus  hautes  facultés ,  il  fallait  que 
l'homme  développât  son  sens  moral,  sa  conscience, 
pour  pouvoir  être  heureux ,  comme ,  pour  déve-^ 
lopper  son  sens  moral ,  il  fallait  ce  que  dit  Moïse. 

M,  DE  Lez.  —  Une  tentation  ? 

Ith, — Une  épreuve,  si  ce  mot  vous  plaît  da- 
vantage. Mais  il  y  a  mieux  que  cela ,  c'est  que 
cette  tentation,  ou  cette  épreuve ,  mise  ainsi  par 
Moïse  au  devant  de  l'homme  dès  le  premier  pas 
^  qu'il  fait ,  donne  un  caractère  tout  spécial  au 
système  général  de  ce  même  Moïse ,  ou  plutôt  à 
la  Bible  entière ,  dans  laquelle  le  système  parti- 
culier des  tentations  se  reproduit. 

M.  DE  Léz.  ' —  Comment  donc  ? 

Ith.  —  Parce  que  la  tentation  ^  où  l'épreuve  , 
étant  ce  qu'il  faut  pour  développer  dans  l'homme 
le  sens  moral.  Moïse ,  en  débutant  par  une  ten- 
tation ,  a  prouvé  que ,  comme  j'ai  eu  l'honneur 
de  vous  le  dire,  ce  qui  le  préoccupe  dans  l'hom- 
me, c'est  l'élément  moral,  de  même  que  ce  qui 
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le  préoccupe  dans  la  création^  c'est  Thomme  (1). 

M.  DB  Lez.  —  Et  comment  le  système  des  ten- 
tations se  reproduit-U^dans  la  Bible  entière  ? 

Ith.  —  Adam  •  chef  de  Thumanitë  selon  la 
chair  ^  del)ute^  comine  nous  l'avons  yu«,  par  être 
tenté  ;  Abraham  y  chef  du  peuple  élu  qui  doit 
initier  cette  même  humanité  à  la  vie  spirituelle  ^ 
débute  par  une  épreuve. 

M.  DE  LÉz.  —  Laquelle  ? 

Ira.  —  Celle  d'avoir  ou,  tout  au  moins,  de 
croire  avoir  à  immoler  son  fils.  Et  Jésus-Christ , 
chef  spirituel  de  F  humanité,  comme  Adam  en  est 
le  chef  selon  la  chair  •  débute  aussi  par  une  ten- 
tation.  Il  y  a  bien  mieux  qde  cela  encore. 

M.  ©E  LÉz.  —  Qu'est-ce  donc  qu'il  y  a  ? 

Ith.  —  C'est  que  la  loi  du  progrès,  dont  on  fait 
si  grand  bruit  aujourd'hui  comme  d'une  décou- 
verte ,  se  trouve  formulée  dans  la  Bible  jusque 
dans  l'histoire  de  ses  teiïtations ,  de  jnême  que 
dans  la  première  punition  qu'elle  inflige. 

M.  DE  LÉZ.  —  ^Comment  ? 

Ith. — Adam  est  tenté,  et  il  succonibe.  Abraham 
est  tenté,  et  il  est,  jp  crois ,  permis  de  supposer 
^u  il  chancelle  plus  ou  moins ,  bien  que  la  Bible 

(1)  Oeei  explique  l'impossibilité  où  Fon^st  de  rien  ccMDprendre  à 
k  Bible ,  toutes  les  fois  que  le  sens  moral  est  en  sous-ordre  chez 
ceux  qui  la  lisent.  L'homme  animal  ne  comprend  ni  ne  peut  com- 
prendre les  choses  qui  sont  de  Vesprit  de  Dieu ,  parée  que  ce  n'est 
q9»  spirituelltment  qd-^n  en  Juge.  Là^  aussitôt  qu'ils  dominent i 
ks  sens  ne  sont  bons  qu'à  ^aver* . 
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ne  lé  dise  pas.  J&n^-Chrî^  est  tetité  kus^l ,  itÈsAi 
nt  sufccômbe  ni  ne  éhanéfelle. 

M;  iJÈ  hit.  ^  Et  la  formulé  dtfprogi^s  datislâ 
J)f ettiièfe  punition ,  vous  nh  nous  là  monïrcï  pas. 

ïtH.  ^^  Je  Vous  Ty  moiiti^ci'aî  quand  ttcnis  eti 
éèronè  k  Cette  pretoiére  putiition.  Maintenant, 
Monsieur^  si  Adam  det ait  être  tent^,  s'il  devait 

subir  une  épreuve ,  d'où  kl  potlVâlt  venii*  CCttë 
épreuve  ?  Avec  quoi  pouvaît-il  être  tenté  ?  Ap- 
paremment, avec  te  qu  il  y  avait  de  pltts  sednidânt 
dur  la  ferre ,  dont ,  cohime  nous  ratônâ  tû ,  là 
pattîé  la  plus  Favorisi^e  à  Tépoqûé  d' Adâin ,  re- 
présentait tûXLt  au  plusnn  jkrdlû.  Or,  qu*y  à-t-it 
de  plus  îîéau  dans  un  jardin  ?  les  fruits.  Nous , 
nous  ahiorçons  Ifô  enfanta  avec  de  petits  gâ- 
teaux :  que  sont  les  fruits,  shloh  les  petits  gâ- 
teaux de  la  nature  ?  Ce  gfànd  enfant  que  nous 
appelons  le  prenSler  homme,  à  ddne  été  tfàît^ 
Comme  nous  traitons  encore  les  entants ,  et  Ton 
s'étonne  ensuite  des  paroles  de  la  Bible  !  Ce  ddfil 
'  il  faudrait  s'étonner,  C'est  dé  son  pfOpTe  étôn- 

nement-  De  sottes  et  plates  plaisâfttët*ies  se  Sont 
fiiltes,  et  se  font  éncoi^  tous  les  jours  sui»  cette  pfè- 
ittlèrè  histoire  de  Thumahité ,  Monsieur  de  L^ih> 
comme  si  son  ei^treme  S£|]||)licité  iie  prAuv<aH  pas 
eombien  elle  est  naturelle  «t  vraie  !  éofftme  s'il  f 
avait  quelque  chose  de  plus  important  pour  hous 
que  U  diébut  de  nptre  ^espèce  dai^s  la  carrièri»  4êi 
bien  et  du  mal  ^  dans  le  éévebppeineM  de  àà 


mtOcktiè»  ^  éè  sa  Mrvi^tité  !  Le»  hral^ëà  géM 
qui  plaij^nfëtlt  àîitàî  ne  peùvëht  hlah^uer  de 
plaisanter  bientôt  sur  l'état  dans  lequel  htms  ar-* 
mom  âtt  nsonde  ;  êl  de  trouveip  àù$si  httmttlânt 
p^ut  nmè  qM  peu  digne  à^  la  Frovidehce  ^  que 
nauê  tiaksiohë  à  notre  nàis^tice^  âù  lièu^dè  fïaitré 
à  vingl  Àiïd»  Jusqu'ièi  Teitfdnee  a  passé  pcnir  ttné 
dbi6  ftkei'ée^  tèâime  ce  qu  il  y  à  de  |)Iti§  sadhl 
presque  î  ils  tiôUs  prcmvërotit ,  Voù*  le  yerrez  > 
çiërien  fe'est  plus  rîdîade.  Sans  dotite  H  faut 
lès  laissa  faire  ^  puisqu*ils  né  sôiit  poîht  ioil^ 
niitre  tutelle  j  mais  il  faut  nous  gardei*  stif'tout  dé^ 
les  imiter ,  ce  facile  et  Sot  métier  aura  t6ujou*a 
asseÈ  de  pàrtisa»^. 

M.  ôÊ  liÉz.  -—Né  plaisantons  pas,  si  les  pïàî- 
santerfes  vausble^ént  ;  mais  ne  bornez  pas  nUn 
plus  vos  explièatlohs  à  de  que  Vous  venez  de  nottrf 
dire,  si  Vous^  voulez  rétablir  Fautorité  de  Mbïàe/ 
Ce  sfci^it  une  fort  mauvaise  plaîsanferie  qtte  irbtts 
BOtts  fêtiez  là. 

Ira.  -^  Qtlefles  explications  vcrtts  feut41  âë 
ffcis  ?  ^ 

M.  DE  Lfe.  ^Ett  àdhîèttatit  lâ  nécfe^sitë  d%rë 
tentatioii ,  j''at  cgafétnc^nt,  besoin  d^èxptîcaiiôrtf  êï 
sur  là  marché,  et  sut  Fissùé  de  celle  dont  parlé 
Mo'fee.  Dîett,  ditéi-vous,  nV  pmtit  pi*ôpi^enienf 
tenté  Fh^oWittié,  A  fa  àculémenf  soïCftiis'  a  une 
épreuve;  Alors,  pôttrquctî  Fhommiè  ëât-il  tombe  ? 
(Jtt ,  àc  votis^  vottife  pàset  àutktïiént  !a  queslîoil , 


^  460  — 

pourquoi  Dieu  a-t*-il  soumis  rkomme  à  une 
épreuve  qu'il  savait  équivaloir  pour  lui  à  une 
tentation  ? 

.  Ira.  —  Il  y  avait ,  Monsieur ,  trois  moyens  de 
prévenir  la  chute  du  premier  bomme^  Le  premier 
de  ces  mi^ens  était  de  ne  mettre  Adam  qu  en  pré- 
sence d'un  seul  objet  ;  le  second ,  de  ne  rien  re- 
trancher an  nombre  des  objets  existants ,  mais  de 
retrancher  à  l'attrait  qu'ils  ont  pour  nous ,  de  les 
rendre  peu  ou  point  désirables  à  la  vue ,  suivant 
l'expression  de  Moïse  ;  et  le  troisième ,  de  donner 
à  l'homme  une  pénétration  telle  qu'il  prévit  tou- 
jours, jusqu'à  la  dernière^  les  conséquences  de  ses- 
actions.  Le  premier  de  ces  moyens  vous  eût  con- 
damné à  une  uniformité  intolérable.  Le  second 
eût  tout  aussi  bien  détruit  votre  bonheur  :  ou 
rien  ne  vous  intéresse  qu'à  demi ,  quel  bonheur 
peut-il  y  avoir  ?  Le  troisième  en  eût  fait  autant 
en  rendant  impossible  la  moralité ,  qui  est  le  pre- 
mier élément  du  bonheur  humain.  «  L'homme 
ne  pouvant  prévoir  l'avenir  avec  certitude  ^  dit 
M""®  de  Staël ,  son  moyen  de  divination  doit  être 
la  vertu.  »  Peut-on  deviner  ce  qu'on  sait  ?  L'in- 
stinct peut-il  loger  avec  la  science  ?  Et  là  où  serait 
la  science  absolue  des  conséquences  de  tout  acte , 
à  quoi  bon  Tinstinct  que  nous  nommons  vertu  ? 

M.  DE  Lez.  —  Il  n'y  avait  que  ces  trois  moyens 
de  prévenir  la  chute  du  premier  homme  ? 

Ith.  —  De  la  prévenir  fatalemefnt,  non.  Quant 


—  461  — 

à  moi ,  du  moins ,  je  n'en  imagine  pas  d'autre. 
Mais  il  y  avait  un  quatrième  moyen  de  la  pré-  ' 
venir  non  fatalement^  je  veux  dire,  de  mettre 
l'homme  en  position  telle  qu'il  en  dût  seul  porter 
la  responsabilité  ^  si  jamais  elle  avait  lieu. 
]M.  DE  LÉz,  —  Quel  était  ce  moyen  ? 
Ith,  — '  De  faire  ce  que  Dieu  a  fait ,  de  con- 
stituer l'homme  moitié  avec  la  divination  de  là 
vertu ,  Tinstinct  de  la  conscience ,  moitié  avec  la 
.  science ,  avec  la  vue  de  l'esprit  ;  de  le  faire  savant 
positif  par  un  bout,  et  savant  prophétique  par 
l'autre  bout.  Tant  que  les  deux  ressorts  moral  et 
intellectuel  fonctionnent  naturellement  en  lui^ 
son  erreur ,  sa  chute  n'est  pas  à  craindre  :  aus- 
sitôt qu'un  des  deux  se  relâche  ,  cette  même 
chute  est  inévitable  ;  et  ce  relâchement  n'arri- 
vant que  par  la  volonté  de  l'homme  (i),  ou 
n'étant  que  cette  volonté  se  manquant  à  elle- 
même,  rhomme  est  toujours  coupable  et  puni 
dans  la  porportion  de  son  relâchement ,  parce 
qu'il  est  toujours  coupable  dans  la  proportion 
dans  laquelle  sa  volonté  est  en  défaut.  Culpabilité 
et  volonté  en  défaut ,  sont  deux  expressions  sy- 
nonymes. 

(]}  Si  Ton  me  disait  que  rintelligence  n^est  pat  cliose  à  nos 
ordres ,  Je  réponds  que  je  parle  du  relâtkement ,  et  non  des  limites 
de  rintelligence  que  nous  pouvons  avoir.  Si  les  secondes  produi- 
sent du  mal ,  ce  n'est  rien  en  comparaison  du  mal  produit  par  le 
premier;  ce  n'est  rien  surtout  en  ce  sens>  que  nous  n'en  pou- 
Tons  être  rendus  responsables. 

n.  II 


]V{.  BE  LéK.-^Maia»  Monsieur^  a^mm^nt  L'hMiff 
me ,  qui  a  ëtë  crae ,  peut-il  être  ^uçôeptikle  d'iuàe 
chose,  comme  la  responsabilité ,  qui  suppose  une 
action  propre ,  uue  action  libre  ? 

Ith.  —  Vous  pouvez  tout  ausai  bien  <]emaiider 
comment  il  peut  avoir  été  créé  et  être  cependant 
quelque  chose  >  les  rap}:^^rt^  de  créature  à  créateur 
rie  différant  point  ^  au  fond ,  de  ceux  d'une  liberté 
soumise^  à  la  loi  a  laquelle  on  Ta  soumise;  et 
vous  n'admettriez  pas  les  premiers  ^  vous  nieriez 
la  création  p  que  vous  auriez  tomt  au  plus  déplacé  ^ 
mais  non  pas  détruit  le  mystère  « 

.  M.  pE  Lfiz,  —  Ëst--oe  que  vous  vouleas  fairede  la 
liberté  un  mystère  ? 

Ith.  '-*  Je  n'en  ai  nul  besoin^ 

M.  DB  Lbz«  -~£st-oe  que,  d'après  y^ouis^  elle  en 
aei^ait  un  ? 

Ith*  -r-  D'aprà  tous  ceux  qui  $ont  un  p^  au 
Murant^de  cette  question ^  elle  en  est  un  tellement 
fm^fond^  qine  personne  ne  l'a  encore  sondé. 

M.  ne  Léz^  —  Çepeniknt ,  je  me  s^is  Ixès^vi* 
ikmmqnt  libre. 

Ith*  —  Gomme  vous  tous  sentez  trè»«^vidffnN- 
ment  vivre.  Cela  veut-il  dire  que  la  vie  n'ait 
point  de  mystères  pour  vous? 

M.  n£  Lez.  —  C'est  un  fait  inattaquable  que 
je  s«is  libre,  que  j'agis  d'après  moi. 

Ith.  —  Comme  c'est  un  fait  inattaquable  quç 
vous  n'êtes  pas  libre  par  votre  iait ,  puisque  ce 
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n'fist  fwp  par  y*b^^  foi}  q^^  vqus  e\\&\e^.  S'il  ftr- 
vlymt,  par  U^fki^d,  qu$,  tout  |i{>rftqvfi  yo^  ét^^ 
f  pq«  n«i  iFona  cruisi^  }ibl  e  qae  piir^i^  ipm  ¥9ili  du 
spngft^  qu'à  Yom,  et  qiii^  i^  q^ii  y^i^s  appdM. 
\€iti«  ioattoquftbl^  fîlertitiKk  d'ébn^  lUix^  /  oa  fiit 

que  le  produit  d'une  distraction  ? 

Ms  m  L»^  {«r-  St  ^  d'»uir^  0#  niAÎeat  JU  li- 
berté qii#  feiitQ  d4  âo^figer  à  v^w^  ii  f^ce  dbi  sft 
pmoMUper  de  t&  qiiî  «'i^$t  pa^  ôux  ? 

Ith.  —  Eh  bien  !  songez  exx  même  tan^ps  k 
toui ,  y49U3»  Si  tous  y  wng^ï  0QfOin«  il  faut ,  v^us 
affiifmeMS  finomelui  Hberté^  mak  c^mtm  m^st^ 
tère  ;  00111111e  un  fait  perçu ,  «t  non  leertgihfiinent 
paii  ^omme  sn  ùàtàémMim  dinscte^ieoti  cpmiMi 
un  Mt  expliqué. 

M*  Dis  1^*  ir^  h  timi$  peu  aul  4i&plîttlt.pns  ^ 
je  me  dNPtfate  des  faks^ 

If  Ji.  «^  Je  pnnds  acte  d£  cette  dçclaratiofl  dq 
votre  part. 

M*  9B  LizM  -^  Pourquoi  cèk  ? 

lTtf#  ****  Parce  quej'ea  puis AMÎr  bçsoiii^ 

M.  DE  Léz.  —  Faites  vos  roaefw^s  cammé  hou^ 
r^ateiidnez  ;  ïïm$  aom^e&ez-^oua  qae  jje  ne  véus 
tiens  pas  quitte.  A  cette  ipiieBtiaii  dfi  k  liberté 
bumaÎM  s'en  mttaclMMit  «l'autrea  cpu  ont  été  la 
croix  des  tbëdagiens  ^  eux^nsûâmai  jcn  aoat  cou-» 
imms  ^  et  dofit  je  suis  c^i^ieitx  de  voir  «emnant 
vous  vous  tirerez. 

Irib  «w  QneUes  so^it^m  ifaÉsU^na  2 
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M.  DE  LÉz.  —  La  prédestination  ou  la  fata- 
lité ,  par  exemple ,  le  péché  originel ,  et  la  dure 
pénalité  introduite  dans  le  monde  à  propos  de  la 
faute  du  premier  homme.  D'un  bout  à  l'autre 
votre  Moïse;  que  vous  dîtes  si  doux^  est  un  vrai 
Dracon. 

Ith.  —  Et  par  qui  avez-vous  jamais  entendu 
attaquer  le  caractère  personnel  de  Dracon  ? 

M.  DE  Lez.  —  Dracon  aussi  était-il  un  homme 
doux ,  par  hasard  ? 

Ith.  — •  Plus  doux  que  vous,  au  fond ,  puisque 
le  mal  dont  il  menaçait  n'avait  pour  but  que  d'en 
prévenir ,  tandis  que  les  prescriptions  que  vous 
levez  ,  vous ,  n'ont  d'autre  résultat  que  d'en 
amener  quand  vous  les  avez  levées.  Vous  finissez 
par  plus  de  mal  que  Dracon  ne  commence.  Toute 
la  différence  entre  lui  et  vous ,  c'est  que  vous 
prenez  vos  gens  en  traître  ^  tandis  que  Dracon 
avertit  les  siens. 

M.  DE  Lez.  —  Et  vous,  si  vous  ne  changez  pas 
mes  idées ,  ce  ne  sera  pas  du  moins  faute  de  les 
prendre  à  contre-poil. 

Ith.  —  Gomme  ce  n'est  pas  ma  faute  si  vous 
avez  ainsf  pris  la  raison. 

M.  DE  Léz.  —  Venons-en  à  nos  questions , 
j'ai  hâte  de  vous  voir  aux  prises  avec  elles. 

Ith.  —  Auparavant ,  vous  n'avez  rien-  à  dire 
sur  le  récit  de  Moïse  ? 

M.  DE  LÉZ.  -^  Autrefois ,  je  vous  aurais  bien 
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demandé  comment  im  sa!*pent  peut  parler  ;  mais^ 
pour  tous  les  faits  de*  cette  nature  y  vous  avez  po9é 
des  principes  qui  vous  mettent  si  à  Taise  I 

M.  WiLB.  —  Quels  principes? 

M.  j>E  Lez.  -^  Des  principes  tant  soit  peu  jé- 
suitiques ^  puisqu'ils  reviennent  un  peu  à  (tire 
que  la  ïa^  justifie  les  moyens.  i        . 

M.  WitB.  — Comment  donc?  ! 

M.  DE  LÉz.  —  Vous  àe  voua  souvenez  donc  pas 
de  ce  que  nous  a  dit  Monsieur  ,  ayant  d'entrer 
dans  la  discussion  du  récit  de  Moïse? 

M.  WitB.  —  Qu'a-t4l  dit? 

M.  DE  Lez.  —  Que  le  £siit  moral  étant  tout 
pour  lui^  pour  Moïse  ^  il  n'allait  jamais  çhen^er 
un  fait  d'un  autre  oidre  qu'en  vue  du  fait  moral 
lui-même  :  d'pii  Monsieur  a  tiré  cette  conclusion 
que  y  dans  le .  récit  de  Moïse  ^  tout  fait  non  de 
l'ordre  moral  qui  venait  en  aide  aux  faits  de  cet 
ordre  y  n'avait  :pas  besoin  d'autre  .justification; 
et  que  tout  fait  qui  irait  contre ,  edt-il  d'ailleurs 
pour  lui  toute  }a  rigueur  scientifique  qu'on 
voudra  ^  devait  être  sacrifié  sans  hésitation  , 
comame  si  c'était  un  Chananéen  ayant  chair  et  o$. 

Ith.  — -  Si  ces  principes  vous  paraissent  jésui- 
tiques^ pourquoi  les  avez-vous  laissés  passer? 

M.  DE  LÉz.  -T-.  Enfin  je  l'ai  fait ,  et  j'en  subirai 
les  conséquences  ;  vousr  aurez  assez  de  questions 
embarrassantes,  sans. que  j'en  soulève  une  de 
plu3. 
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'  fent.  ^  fih  bfcn  y  j'en  sodàramt  nne^  sieî,  M 
1^$  lie  te  faites  ptn* 

M.  0Ë  Lé£.  ^^  Quelle  ert  la  question  que  voUs 
voulez  soulever? 

\  Ittlé  «*^  Gélfie  d€|  FincanirëûieRt  qu'il  jr  a  à  po- 
SëÉ*  des  pfHndlpes»  âbflolm  pour  de  pèlits  eas  partb- 
culiers  qui  en  sont  ^ébçrdtfs  de«  tn^oiq  quarts  ^  et 
de  faire  ainsi  knt  Éoil  piU  acte  de  jéàUitiâine , 
t6iii  éfrî  altàtfîiÀfit  le  jësâftîMfie. 

M.  iôE  liéfei  -^  Veuilles  vou»  expliqtter4 

Ith.  —  ï^ôsé2-*totiâ>  d'une  manière  absolue,  le 
principe  que  la  fin  ne  peut  pas  justifier  tes  itiayens? 

M.  t>£  lÂii  <^^  Je  tie  «aid* 

}>rH.  fi-&  Si  Von^  te  postez  d'tthe  tnaïkière  abso*- 
^Itid ,  je  Vous  âèihàhêttal  pi!»  ^dè\  prfricifît  vous 
)^)^6iiêdtt  toutes  lés  fbi*  c|tlè  vous  n*êtes  pas  sûr  d'un 
ït'snltat ,  et  pat»  quel  prineipci  peut  procéder  un 
iriëdtôcîn^  paï*îexempte/qtii>  pont»  vous  sauver  et 
fkute  de  p^vôiif  fkite  dUti^eniént  ^  ri^tterait  une 
opërâtioiï  sur  votiS?  Cî*oJ^-  vOi^  qwe  Virginiu^ , 
quàhd  it  pdignairdè  sa  fille^  du  lËrUtUè,  quand  il  fait 
*  etifcutér  stes  flls  Sous  ses  jprôpres  yettx>  n'aient  pas 
Besoin  qub  pour  eux  la  fin  justifie  tes  moyens? Si 
Vous  MpûÈiet  pas  cé  principe  d'une  manière  ab- 
solue, îl  ne  faudrait  pas^  eomme  4A  l'a  fait  si 
ygèremcnt ,  attaquer*  le  prîneipe  lui-même  parce 
que  îéà  jouîtes  en  ont* fait  de  jésuitiques  np- 
plicaHoiîè  Ce  Soht  ces  applieatibns  qu'il  faut 
attaquer  ,  et  qu'il   est  si   facile   d'attaqué)*  en 


pnuwBfït  que  le  moyen  ne  diffère  point  propre^ 
metit  de  la  fin  ,  puisque  ce  n'est  qu'une  fin 
nkoing  eloigni^  ^  et  que  toute  fin  qui  est  obtenue 
par  de  mauvais  moyens ,  fAt-^elle  d'ailleurs  exo^ 
lente  en  dk**mâme ,  est  mauvaise  en  tant  qu'on 
l'obtient  par  des  moyens  pareils.  Mais  raisonnet* 
aitisi  supposé  qu^on  réfieehit  assez  pour  distingu<M^ 
une  application  d'un  principe,  et^  en  France^  nous 
n'en  ayons  pas  le  temps.  Nous  ne  savons  faire 
jottéf  que  les  pièces  de  gros  calibre ,  nous  mitrail'^ 
Ions  les  tirailleurs  epars  comme  les  rangs  les  plus 
serrés.  Suivant  la  méthode  de  Voltaire ,  noua  ai- 
mens  mitnn  frapper  ibrt  que  frappa  juste  )  et , 
au  risque  de  comprotneltce  un  principe  ^  nous  le 
mettons  lui^^éme  en  avant  sans  façon  comme  sans 
scrupule^  quand  il  ne  s'agit  que  dé  combattre 
une  fausse  application  :  comme  les  bons  disciples 
de  Loyola^  nous  passons^  nous  aussi,  un  prti 
lestement  sur  les  moyens,  pour  arriver  à  la  fin 
]^us  sûrement  ou  plus  vite.  C'est  ainsi  qu'on  a 
«ypense  je  ne  sais  combien  de  papier  et  d'enore 
pour  embrouiller  la  question  si  peu  compliqua 
de  la  foi  et  des  œuvres.  Au  lieu  de  prouver  amer 
plement  que  la  foi  qui  ne  produit  pas  d'œuvres 
n'en  est  pas  une,  on  a  essaye  d'établir,  presque 
plus  longuement  encore  qu  inutilement ,  que  la 
foi  seule  ne  sqffisait  pas,  mais  quil  fallait  les 
oëùvyes  au  bout.  De  sorte  que,  pour  vouloirpreuver 
que  la  foi  ne  suffisait  pas ,  on  efet  arrivé  seulement 
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à  prouver  qu'on  ne  savait  pas  ce  que  c  e'tait  que  la 
foi ,  puisque  celle  dont  on  parlait  comme  de  la  foi 
véritable  y  ori  en  parlait  comme  de  la  chose  du 
monde  la  plus  stérile  en  œuvres^  en  résultats.  Si 
quelqu'un  eût  raisonné  sm^  Tamitiéousur  un  sen«- 
timent  quelconque  respecté  tant  soit  peu ,  comme 
on  a  raisonné  chez  nous  sur  la  foi  et  les  oeuvres^ 
je  ne  sais  pas  précisément  si, on  Teiit  mis  aux 
petites  maisons  ;  mais  je  crois  fermement  qu'on 
eût  fait  9  de  cette  mesure^  l'objet  d'une  délibéra- 
tion sérieuse. 

M.  DE  LÉz.  -^  Revenez  à  Moïse. 

Ith-  —  Revene5&-y  vous-même.  Avez -vous  à 
me  faire  quelque  difficulté  relative  au  serpent  ? 

M.  DE  LÉz.  —  Pour  vous  en  faire  ^  il  faudrait 
auparavant  attaquer  vos  principes  d'interprété^ 
tion ,  et  je  vous  ai  dit  que  je  n'en  avais  pas  Je 
temps. 

Ith.  — -  Alors  il  faut  que  j'en  pose  d'autres^  oii 
que  j'étende  les  premiers.  Nous  n'avons  que  deux 
manières  générales  de  nous  exprimer^  ou  sous 
forme  abstraite  ou  sous  forme  concrète,  ou  en 
prenant  les  idées  à  l'état  dldées ,  ou  en  les  allant 
chercher  dans  quelque  chose  qui  parle  aux  sens. 
M'accordez- vous  cela  ? 

M.  DE  LÉz.  —  Sans  doute. 

Ith.  —  M'accordez-vous  que  pour  prendre  les 
idées  à  l'état  d'idées ,  pour  en  avoir  d'abstraites , 
il  faut  avoir  réfléchi  ? 
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M.  DE:  Lëz.  »-  Je  tous  accorde  celi^  Comme 
le  restÇf 

Ith.  —  M'accordez-vous  que  Tenfant  débute 

par  les  sens  et  non  par  la  réflexion ,  et  qu'il  fait 

1^      longtemps  usage  des  uns  arant  d'arriver  à  l'autre  ? 

M.  DB  LÉz.  —  Si  je  vous  niais  une  chose  aussi 
évidente,  je  vousdonneralstrop  d'avantage  sur  moi. 

Ith.  —  Alors  vous  m'accordez  que ,  pour  l'en- 
fant, il  n'y  a,  longtemps,  que  des  idées  concrètes, 
et  que,  pendant  tout  ce  temps,  faire  usage  avec 
lui  d'un  langage  abstrait,  serait  Tinfaillible  moyen 
deji'enpas  être  compris? 

M.  DE  Lez.  — •  Je  vous  accorde  saAs  aucune 
difficulté  tout  ce  que  vous  venez  de  dire. 

Ith.  —  Et  vous  n'oubliez  pas  ce  que  vous  m'avez 
accordé  précédemment ,  que  l'humanité  a  eu  son 
enfance  comme  l'individu ,  et  qu'une  longue 
suite  de  générations  s'est  trouvée  dans  une  posi- 
tion absolument  analogue  à  celle  dans  laquelle 
se  trouve  l'enfant ,  pendant  une  certaine  suite 
d'années? 
I  M.,  DE  Léz.  —  Eh  bien  !  que  voulez -vous 

conclure  de  là  ? 

Ith.  —  Que ,  pendant  toute  cette  suite  de  gé- 
nérations, il  ne  faudra  pas  songer  au  langage 
i        abstrait  pour  l'homme.  Il  pourra  voir  avec  ses 
I        yeux ,  ou  entendre  avec  ses  oreilles  ;  mais  la  vue 
de  l'esprît  et  le  langage  intérieur  de  la  pensée  lui 
seront  absolunaent:  étrangers, 


\ 
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M,  1)B  hiti  -*-  Qu'éSl-^e  que  cela  f)to»tepour 
le  récit  de  Moïse  ? 

Ith.  «-rf*  Gela  prouve  tout  au  mein»  que  les 
Hébreux  de  Mmm  Die  pouvaiont  comprendre  sou 
)cénh  qtié  sous  la  fdrme  sous  laquelle  il  le  leur  a 
présente ,  et ,  pour  cette  raison  méxne ,  cela  iïous 
arerèit  d  y  regarder  à  deux  foia  ayant  d'affirmàr 
que  les  d^oa^  se  sont  passées  autrement  qu'il  ne 
les  raconte  (i).  Pour  rendre  raison  de  rexistence 
physique  de  rhomme,  il  faut  ce  qui  n*est  pas 
l'homme  :  si  Tanalogie  Tatit  quelque  chose ,  pour«- 
quoi  n'en  serait-il  pas  de  même  de  son  existence 
morale '/Mais  ici  Moïse  a  fait  preuve^  je  dirais  d'un 
discernement  bien  profond /si  pour  lui^ce  di^ 
ei^ement^là  était  autre  chose  qu'un  discerne* 
ment  ordinaire;  Le  fafif  n ,  il  fa  pris  d'aussi  haut , 
le  mal  y  d'aussi  bas  que  possible.  Il  tire  l'un  de 
bien  loin  au-dessus  de  latéte  de  Phomme  «  l'autre 
de  dessous  ses  pieds  ;  et  jamais  eiiiblème  du  mal , 
s'il  n'3^  a  qu'un  emblème  dans  le  récit  de  Moïse  y 
ne  fut  mieux  choisi  pour  lès  fonctions  d'emblème. 
Le  sa^pânt  rampe  en  même  temps  qu'il  se«tord  ; 
il  biaise  et  se  traîne  à  la  fois^  et^  par  sa  vue  seule , 

(1)  On  croit  lavoir  répondu  à  tout  qiland  on  a  dit  :  A  une  HUe 
époque  f  les  hommes  ne  pouvaient  se  repr<^senter  telle  chose  que 
de  telle  manière  ;  donc  cette  manière  de  la  voir  est  leur  ^it,  et  noti 
celni  de  1a  rénliié  do  lu  ebo.i«  «lia^m^mev  Bt  Vqa  p^  vait  pa9  q^e 
t01it(^3  ks  lois  qu'oa  établit  Teiistence  d'une  nécessité  réelle  »  on 
établit  en  même  temps  une  probabilité  de  quatre-vipgt-dix-neuf 
pour  cent|  que  Dieu  ait  agi  en  conséquence  de  cette  nécessité? 


Migsw  d«Mli)einânt  l'homivç*  dont  h  n«tm^  #^ 
de  M  tenir  «t  d'allé  droit*  Mois»  ne  tombe  «Uns 
ruiconvmî^iit  ni  de  ni^ri^  a^al;^  canunefoHt  \p^ 
9aînt«^ijôi<miens  paur  mi^ux  arriver  à  Tunita  (1), 
ni  df  mbttre^  camme  tfint  cle  pe^ple$  aof^ciaM^  le 
repentant  çIh  ituil  au  oW^u.du  repwsantant 
4ti  W^n*  pai!C«  qup,  xoàlbeurc^v^aipaeat^  le  bien 
et  Iç!  idaI  lOfit  trop  bî^n  da  niy^u  dans  U  cgeur 

Moite  o«  «oit  qu'uci  emblèma  ^  on  que  réaUament 
un  aerp^l  «it  autrefois  parlé  ?         . 

Ithi  -4^  Je  pep^e^  Mon^teuF^  qu'avaot  de^£tira 
\m  pareîUa  question  |  il  &udrMt  «  ei^  &ira  une 
autre  à  âoi-inéme, 

M.  91;  Idsi(*'*^QueUe  question  detraitroo  W&ire? 

Ith.  —  On  devrait  se  demander  pourquoi  on 
&it  la  première.  Qu'un  serpent  ait  autrefois  parlé 
au  qu'il  ait  seulement  été  pris  pour  emblème , 
dans  aucun  cas  un  semblable  feit  n'a  pu  être 
pour  Meïs^  un  fisiit  capital.  Si  donc  la  question 
gue  Ton  pose  en  deniandant  si  un  serpent  ^  pu 
ntn  parlée  »e  provient  que  d'un  motif  de  cu- 
riosité j  on  £iit  complètement  abstrsiCtioQ  de  qe 
<{ui  est  le  fait  capital  pour  Moïse^,  et  alors  \l  est 
tout  sifnple  que  l'on  ne  comprenne  pas  Moïse, 
CQmme  il  le  serait  d'en  rejeter  la  faute ,  non  aur 

(  0  Oà  voit  ^é  Itê  êtibt^faàouftiPAl  «ont  «kisAittiiMu 
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Moïse,  mais  sur  soi.  Si  c'est  de  rectification  que 
Ton  veut,  eit  qu'on  ait  aèsez  de  gravité  dans  le 
Caractère  pour  chercher  de  préférence  ce  qu'il  y  a 
de  grave  dans  les  faits,  alors  la  question  dont 
nous  parlons  se  trouve  teUement  dominée  par 
une  autre,  qu'on  n'en  est  jamais  arrêté,  ou  que  si 
l'on  a  un  moment  à  lui  donner  >  on  a  tout  de  suite 
compris  qu'autant  le  fond  du  récit  de  Moïse 
trouve  sa  raison  en  Dieu,  autant  la  forme  de  ce 
ménfï€  récit  trouve  la  sienne  dans  les  hommes  de 
l'époque  de  Moïse.t  Us  sont ,  pour  cette  forme  de 
récit ,  une  espèce  d'emblème ,  coinme  le  serpent 
en  peut  servir  au  mal.  Moïse  s'entendait  en  em- 
blèmes comme  en  tout,  et  précisénjent  parce  qu'il 
s'entendait  en  tout.  On  n'est  bon  tailleur  qu'à 
condition  de  ^'entendre  plus  ou  moins  en  ana- 
tomie. 

M.  DE  LÉz.  —  Je  sais  bien  que  si  on  vous 
laisse  faire  vos  distinctions ,  vous  arriverez  tou*- 
jours  à  votre  affaire. 

Ith. — •  Comme  vous  arriverez  à  la  vôtre ,  si 
on  Vous  laisse  faire  vos  confusions  ou  vos  oublis. 
Mais  laquelle  des  deux  méthodea  vous  paraît  pré- 
férable,  de  celle  des  confusions  ou  de  celle  des 
distinctions;  de  celle  qui  laisse  passer,  0q  de  celle 
qui  tient  compte?  La  Bible  mettant  toujours  en 
scène  Dieu  et  l'homme  >  et  Dieu  étant  à  l'homme 
ce  que,  selon  Kant,  la  raison  est  à  l'expérience, 
c'est-à-dire  ce  qu'est  une  chose  toujours  plus  large 
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à  une  autre  qui  lui  est  toujours  étroite,  (W  peut 
Ëicilement  arriver  h  des  conclusions  fort  difië* 

m 

rentes ,  suivant  qu'on  prend  la  plupart  des  &its 
de  la  Bible  par  l'un  ou  par  l'autre  bout,  et  le 
$ujet  que  nous  discutons  en  est  un  remarquable 
exemple. 

M*  DE  Lez.  —  Comment  cela? 

Ith.  —  Prenez  donc  le  quatrième  chapitre  de 
saint  Matthieu  ou  de  saint  Luc ,  et  le  joignez  au 
troisième  de  Moïse,  puisqu'il  s'agit  partout  du 
même  jEiit. 

M.  DE  Lez.  --<-  Saint  Matthieu  a  recommencé 
l'œuvre  de  Moïse  ? 

Ith.  —  Recommencé?  Non,  Monsieur ,  il  l'a 
poursuivie ,  ou  plutôt  il  a  montré  Jésus  la  poui^ 
suivant. 

M.  de  Lez.  •— >  Jésus-<Ghrist  a  été  tenté  comme 
Adam? 

Ith.  —  Il  l'a  été  bien  plus  rudement,  sans 
doute  parce  qu'il  était  beaucoup  plus  fort.  Adam 
6st  tenté  dans  lé  jardm  d'Edeii ,  dans  le  lieu  le 
plus  favorisé  de  la  terre  >  et  Jésus^Ghrist  l'est  dans 
^n  désert.  Adam  n'est  aux  prises  qu'avec  le  plai-^ 
àr;  Jésus  l'est  avec  le  plus  rigoureux  besoin  de  la 
nature.  Jésus  est  mené  au  désert  par  Y  esprit: 
Adam  est  bien  aussi  placé  dans  le  jardin  d'Eden 
par  un  Dieu  esprit,  puisqu'il  se  distingué  de  la 
matière ,  mais  pourtant  par  un  Dieu  qui  n'est  pas 
encore  appelé  esprit,  et  qui  se  borne  à  demander 


qu 011  erQÎis  mx  lui  m^s.  hi ii^èW  mcmà  ew^f»  n\ 
aucune 'fof me*  . 

des  fic^luâÎQM  diSeri^ted,  âuirant  qu^dn  pF^iul 
oâs  fii^far l'un  ou  p&r  laiitris  hontf  £t 4'iiil>Qi^f 
explicjuez-moi  comment  ils  en  ont  plus  d'ttÂ* 

Ith.  —  Je  vdtts  l'ai  di^à  dit  ^  ils  dât  k  dkin 
et  rhuiUftin  ^  le  fisiid  ^t  la  fiormct. 

AL  DB  I^BZ.  I—  Et  qm'estrce  qxxa  U  imâ  ÂiM 
ees  fai(»4à  |  qu' est**oe  qiie  U  tqrme  ? 

Ith.  —  La  forme,  c'est  la  partie^ mttÉ'rielte , 
hktorique  î  le  fond  ^  £est  le  sens  -  moiadl ,  non 
matériel ,  qui  y  est  attaché. 

M.  PB  Lài.  ->^  Cootment  dbcmc  arrivie-t-en  à  des 
éoncliisioiifr  diiF^xxintes ,  suivant  qu'où  piartdelà 
forme  ou  du  fond  ? 

Itii4  -^  Si  vous  partes  de  Tbistoiique  ^  il  yous 
aura  d'abord  tout  l'air  d'une  légende,  par  la 
rskon  tout»  &iinpkf  qu'il  lie  ressemble  à  rien  de 
ea  qui  ae  passe  spus  tos  yaat^  Mais  ai  troua  le 
pretmÎL  r^diement  pour  une  légende  y  ^ol  ircài» 
éim  :  Essayée, ^^»ms,  der  mieux  &ira  parler  «ï 
tentfteur  a[oe  mint  Luc  ou  Moïae.  €elûi  d«  Moïse 
Kaisoone  moins  que  celui  de  i^nnt  Lve^  par  te 
même  motif  qui  fiait  que  Moiûse  UnirisiLême  mit 
moins jex|]>iici te  que  «lesna^hrist,  €dmme  Mol'sa 
n'jà  fait  que  cammander^  sou  t«iitate$ir  ne  s^m 
prçnd  qu'à  Tordre  de  celui  ann  Doqi  àe  qui  M0ÏS6 
oainmande.  et  à  l'iaideur  de  cet  ordre*  U  j^iiaoïuie 


>  ^ 
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mpiâs  qu'il  m  rmme  les  vaLis^mmmenis,  de  tow 
k&  tent^t0Ui?s  possibles  ayec  oeii  4emi  propQslr 
tioQ^  2  19  quoi  quç  yous  fa^si^x^  la  m»!  que  vaui 
^raigfie^  q^  yqu^  arrivera  pa6;  ^^  ^a  faist^at  le 
PQi^raire  de  ce  qu'on  voub  £^  dit  »  vpu9  trouvères 
ua  })ien  dont  pu  Pfs  vous  a  pa§  parli3\  par  la  imiioil 
qa  Qa  v€ut  le  ^ttlêr  pour  soi.  «^  Le  tentateur  âe 
Udm  n'ignore  pas  que  nous  jugeons  toujouh^  des 
jUitres  d'après  nous ,  et  qii^  la  première  1kmw4 
auta  peu  de  peine  à  supposer  que  Dieu  aitiait  UA 
calcul  de  vauibé  ou  d'é^ï$me,  quand  eUe^nxéine 
€st  toK^te  disposée  à  en  £»ire  un  pareil  «Le  tenta- 
teur de  aaint  Luc  eei  autre  chose  f  san$  4tl^  auJ,i^ 
ciiase  4n  fond  ;  il  travaille  sur  d'autres  données  é 
jDQtais  ae  change  pas  de  nabétkode^  U  ta<^he  d^  pren? 
dre  Jésus  par  la  nature  et  la  vanité  à  la  fqis*  J^^US 
a  faifn  f  et  il  lui  dit  :  Si  tu  es  le  fils  de.pieu  |  4i&  ï 

cette  pierre  qu  elle  devienne  du  pain.  Puis  il  fifm^ 
de  le  prendre  p^  la  vanité  et  l'iégoïmie  ^  en  Im 
montrant,  et  en  lui  pros^ttant  30Ui  eertaipes 
i3Qfiditîo«i3  I  t^us  les  royaumes  du  monde  et  leur 
gliHre.  Puis  enfin  /  ii  va  juaqu'à  citer  des  passages 
de  rEci^ure.  On  voit  bien  qu'il  s'afit  iel  d*P 
fruits  de  la  civilisation  f  et  non  pas  aêulemQ«A  4^ 
ceux  du  jardin  d'Ëden  ^  de  la  «impie  nature  ; 
mais  ^  dans  asiean  ^as  ^  le  tentat£ur  n'oubliiç  lien 
de  £e  qu'il  peut  mettre  ^en  fm*  Le  pauvre  A4aiii 
répond  fort  mal ,  je  le  sm  p  et  £yi&  jaeeieMre  fl^ 
mi^  ;  suais  ils  i^pôudent  e^tune  àm  4mJkuU  p 
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comme  ce  qu'ils  sont  l'un  et  l'autre  :  Jésus  répond 
si  bien  comme  lin  homme  fait ,  qu'aucun  homme 
fait  de  ma  connaissance  n'eût  répondu  avec  le 
même  à-propos.  Ici,  comme  partout,  on  peut  dire 
de  lui  ce  qu'en  disait  Rousseau  :  «  Quelle  finesse, 
quelle  justesse  dans  ses  réponses  !  »  ou  bien  ce  qu'en 
disait  Pascal  :  «  Quand  Jésus-Christ  parle,  on 
dirait  d'abord  qu'il  n'y  a  pas  pensé  ,  tant  ce  qu'il 
dit  lui  coûte  peu  ;  mais ,  quand  on  y  regarde  de 
près,  on  voit  qu'il  y  a.bien  pensé.  » 

M.  DE  LÉz.  —  Que  suit-il  de  la  ? 

Ith.  —  Que ,  dans  le  récit  de  Moïse  comme 
dans  celui  de  saint  Luc ,  la  partie  historique  et  le 
sens  qui  lui  est  donné  ne  venant  point  de  deui 
sources  différentes ,  il  ne  fiiut  point  songer  à  les 
isoler ,  a  moiûs  de  vouloir  se  jeter  a  plaisir  dans 
l'absurde ,  et  que  si  vous  partez  de  l'historique 
comme  d'une  légende,  vous  vous  posez  à  vous- 
même  le  plus  insoluble  des  problèmes. 

M.  DE,  LÉz.  —  Gomment  donc  ? 

Ith.  —  Parce  que ,  pour  donner  une  légende 
à  croire ,  il  faut  être  un  esprit  faible  ou  un  esprit 
fourbe  j  que  vous  passeriez  dix  fois  pour  fourbe 
avant  de  faire  passer  Moïse  ou  saint  Luc  pour  tels 
aux  yeux  de  tous  ceux  qui  en  ont,  et  que  s'ik 
ont  eu  Tesprit  assez  faible  pour  nous  transmettre 
de  bonne  foi  des  choses  indignes  d'être  crues ,  il 
y  a  incontestablement  le  plus  inexplicable  des 
mystères  dans  l'adresse  ou  l'à-propos  avec  lequel 


ils  ont  fait  agir  et  parler  les  trois  représentants 
de  la  perversité ,  de  la  faiblesse  et  de  la  droiture 
inébranlable^  ou  des  trois  notes  fondamentales  de 
cet  instrument  que  nous  appelons  le  coeur  humain. 

M.  DE  LÉ2,.  —  Et  en  prenant  le  récit  de  Moïse 
par  l'autre  bout ,  où  arrive-t-on  ? 

Ith.  —  L'on  arrive  a  cette  conclusion ,  queded 
gens  qui  ont  eu  assez  de  sens  pour  parler  aVec  cet 
à-propos ,  et  une  conscience  assez  haute  pour  faire 
dominer  à  ce  point  la  moralité  dans  leur  récit , 
ou  nous  ont  raconté  un  fait  réel ,  qu'il  faut  pren- 
dre comme  ils  nous  le  donnent ,  ou  ont  été  cher- 
cher un  emblème  ,  une  enveloppe  matérielle 
pour  y  enfermer  un  fait  moral^  qu'à  cette  époque 
il  était  impossible  de  présenter  autrement.  Cette 
nécessité  d'une  enveloppe  préalable  n'est-elle  pas 
la  condition  d'existence  de  tout  ce  qiii  vit  dans 
la  nature  ?  Dans  aucune  hypothèse ,  comme  je  l'ai 
déjà  dit ,  les  faits  matériels  du  récit  de  Moïse  ne 
présentent  donc  d'embarras  sérieux ,  n'ayant^ 
comme  ils  n'ont  dans  toutes ,  qu'une  importance 
et  qu'une  place  secondaires.  Seulement^  n'oubliez 
pas  une  chose. 

M.  DE  Lez.  —  Quelle? 

Ith.  —  Les  hommes  qui  peuvent  chicaner  si 
à  loisir  sur  de  simples  incidents  historiques, 
prouvent  beaucoup  mieux  que  le  fait  moral  qui 
est  à  coté  ne  les  occupe  guère ,  qu'ils  ne  prouvent 


que  Mqïsq  ou  saint  Luc  (oient  en  défaut.  lU  qq 
prouvent  pas  qu  ils  aient  de  la  logique  de  trop  , 
mais  qu'ils  ont  du  cœur  et  de  la  moralité  de 
moins  pour  comprendre  saint  Luc  ou  Moïse. 

M-  DE  Liz,-^  Puisqu'on  trouve  tant  de  bonnes 
'  raisons  à  l'appui  de  ce  que  dit  Moïse  quand  on 
cherqhe  bien ,  et  que  vous  aimez  à  bien  chercher, 
pourriaz«-vous  me  dire  pourquoi  Moïse  fait  corn** 
mencer  la  tentation  par  la  femme,  pourquoi  il  met 
la  femme  la  première  en  rappoi^t  avec  le  reprësen«< 
tant  du  mal?  Vous  tenez ,  j'en  suis  sûr,  à  ce  qu'elle 
soit  respectée ,  et  ce  n'en  était  peut-être  pas  là  un 
bon  moyen. 

Ith»  — -  Moïse  avait  assez  pourvu  d'ailleurs  au 
respect  de  la  femme,  pour  qu'en  faisant  son  récit 
il  fût  libre  de  la  préoccupation  dont  vous  parlez^ 
S'il  n'avait  qu'un  fait  réel  à  raconter ,  il  l'a  ra-» 
Oonte  tout  simplement ,  et  il  a  bien  fait,  la  fidé- 
lité étftnt  la  première  qualité  de  l'historien  ;  et  p 
poiur  ceux  qui  la  voudraient  faire  ,  danis  l'hypo^ 
thèaeméme  où  il  eût  entrepris  autre  chose  qu'un 
dimple  récit ,  nous  sommés  encore  obligés  de  lui 
rendre  ici  cette  justice,  qu'il  n'eût  pu  mieux  ren^ 
contrer. 

M«  OB  Lis.  ~<  Comment  cela  ? 

ÏTBf  "^  Nous  avons  vu  que  la  femme  devait 
tenir  de  Tenfant  beaucoup  plus  que  l'homme, 
ptroe  qu'flU  devait  avoir  beaucoup  p\m  dé  mp^ 
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ports  avec  lui;  et  je  croîs ,  quant  à  moi ,  que  Dieu 
eût  fait  commencer  la  tentation  par  un  enfant , 
s'il  y  en  eût  eu  a  l'époque  dont  parle  Mbïse.  Moïse 
s'entepdait  à  ces  sortes  de  choses  ait  moins  aussi 
bien  que  The'mistocle ,  et  vous  n'avez  pas  oublié 
le  mol  de  Thémistocle  h  ses  amis ,  en  leur  mon- 
trant un  bambin  au  cou  de  sa  mère. 

M.  DE  Lez.  —  Quel  mot'?  *        ' 

I.TH.  —  «  Vous  voyez  ce  garçon  ?  c'est  lui  qui 

gouverne  la  Grèce  :  car  il  commande  à  sa  mère , 

sa    mère    me    commande  ,    et    je    commande 

-  aux  Athéniens  ,  qui  commandent  au  reste  des 

^Grécs.  >;       '      ' 

M.  DE  LÉz.  —  Ainsi ,  c'est  parce  que  la  femme 
ressemble  davantage  à  l'enfant,  que  la  tentatioh  a 
dû  commencer  par  elle  ? 

Ith.  —  Oui ,  car  c'est  pour  cela  qu'elle  a  du 
être  plus  accessible  à  la  tentation. «  Il  y  a  la  un 
point  très-marquant  de  ressemblance  avec  ren- 
iant ,  qui  ne  pouvait  manquer  a  la  femme. 

M.  DE  LÉz.  —  Et  pourquoi  l'enfant  est-îl  si 
accessible  à  la  tentation  ? 

Ith.  •—  D'abord,  parce  que  ses  impressions  sont 
plus  vives;  ensuite^  parce  qu'une  seconde  vivacité, 
celle  du  désir,  ne  manque  jamais  de  venîrsuppléer 
en  lui  à  la  faiblesse  personnelle,  et  que  rien  n'est 
plus  faible  que  l'enfant.  Nul  n'est  plus  faible,  et  nul 
ae  reçoit  des  impressions  plus  vives  ;  nul  ne  reçoit 
d'impressions  plus  vives,  et  nul  n'est  taîeux^ 
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pourvu  de  ce  qui  peut  ajouter  a  la  vivacité  des 
impressions. 

M*  DE  LÉz.  —  Selon  vousyAdam  ne  fût  donc 
pas  tombé  sans  sa  femme  ? 

Ith.  —  Selon  moi,  puisqu'en  ce  moment  il  ne 
s'agit  plus  de  Moïse  ^  pour  qu'Adam  tombât  étant 
seul,  il  lui  eut  au  moins  faUu  une  plus  forte  secousse, 
comme  il  lui  en  eût  fallu  une  beaucoup  moindre 
s'il  eût  eu  un  enfant.  Cela  vous  étonne-t-il  ? 

M.  DE  LÉZ.  —  Mais  un  peu ,  moi  qui  croyais 
que,  dans  le  plan  de  Moïse ,  la  femme  venait j 
suivant  l'expression  de  Moïse ,  pour  être  en  aide 
à  l'homme ,  et ,  en  suivant  l'analogie  ,  que 
l'enÊint  venait  pour  être  en  aide  à  tous  deux. 

Ith.  —  Cependant ,  Monsieur ,  ce  que  je  viens 
de  dire  est  Thistoire  la  pliîs  banale  qui  fût  jamais, 
car  c'est  celle  de  tout  le  monde.  11  n'y  a  pas  de  mère 
qui  ne  doive  plus  d'une  faible^e  à  son  enfant. 

M.  DE  Léz.  —  Et  pas  de  mari'  qui  n'ait  la 
même  obligation  à  sa  femme.  Tout  le  monde  aussi 
vous  dira  cela. 

Ith.  —  Moi ,  je  ferais  mieux  que  de  le  dire. 

M.  DE^  LÉz.  —  Que  feriez-vous  ? 

Ith.  ■—  Je  l'expliquerais. 

M.  DE  LÉz.  •—  Comment  l'expliqueriez-vous  ? 

Ith.  —  Par  cette  maxime  de  tout  le  monde  : 
u  L'amour  descend ,  et  ne  remonte  pas  (i).  » 

(1)  La  raison  de  ce  fuit ,  qui  peat  paraître  étrange ,  est  cependant 
fort  simple.  Ce  qui  domine  inquiète  à  peu  près  toujours  plus  du 
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M.  DE  LÉz.  —  Savez-voits  que ,  chemin  faî- 
sant ,  nous  trouvons  ainsi  toute  une  théorie  de 
rhoniine  et  de  la  femme  ? 

Ith.  —  Et  une  théorie  tant  sôit  peu  nouvelle 
po^^  vous,  puisque  j'ai  tan,t  de  peine  à  vous  y 
amener. 

M.  DE  LÉZ.  —  Et ,  au  bout  de  cette  théorie  i 
nous  trouvons  la  toute-raison  du  côté  de  la  larbe, 
aussi  bien  que  la  toute-puissance  ;  Jupiter  est  tou- 
jours optimus  maodnms  ? 

Ith.  —  Je  crains,  Monsieur,  que  vous  n'y 
trouvassiez  moins  de  choses ,  si  vous  la  compre- 
niez bien. 

M.  DE  Liz.  ^-*  Comment  cela ^  je  vous  prie? 
Les  païens  même  en  savaient  là-dessus  autant  que 
Moïse,  puisqu'ils  étaient  d'accord  avec  lui.  C'est 
du  cerveau  de  Jupiter  qu'ils  avaient  tiré  Minerve  j 
et  quand ,  piquée  d'émulation ,  la  soeur  du  maître 
des  dieux  voulut ,  à  son  exemple ,  une  postérité 
qui  vint  d'elle  seule ,  ce  fut  le  dieu  de  la  guerre 
qu'elle  produisit  :  la  rancuneuse  Junon  dota 
l'Olympe  et  le  monde  de  l'implacable  Mars.  • 

Ith.  —  Prenez  garde,  Monsieur,  vous  prou- 
verez contre  votre  thèse.  La  toute-raison ,  je 
crois,  c'est  la  sagesse ,  et  les  païens  avaient  mis 

moins ,  tandis  que  rien  n'est  doux  comme  d'être  învoqné,  Comme 
d'exercer  l'empire  tout  en  se  laissant  aller,  et  de  trouver  une  occa- 
sion qui  fasse  en  même  temps  les  affaires  de  notre  amour-propre 
et  celles  de  n^tre  paresse. 
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U  aage^e  ^ns  une  tête  de  femme  en  en  fais^int 
honneur  à  Minerve ,  comme  ils  ne  montraient 
précisément  pas  une  bien  profondp  vene'ratiou 
pour  rhomme ,  en  faisant  honneur  au  fils  de 
Junon  d*u]ue  si  extrême  irritabilité. 

M.  DE  Lez.  —  Ëh  bien ,  laissonk  les  païens  : 
le  récil;  de  Moïse  ne  prouve-t-il  pas  une  supé^ 
riorité  de  raison  dans  l'homme  ? 

Ixç.  —  Je  vous  demanderai  à  mon  tour  si  ce 
même  récit  ne  prouve  pas  une  supériorité  de  sen-? 
^bilité  chez  la  femme. 

M.  DE  Léz.  —  Donnez  à  la  femme  tant  de 
sensibilité  qu  il  vous  plaira ,  je  demande  seule- 
ment si  vous  niez  la  supériorité  de  raison  4ans 

rbomme, 

Ith.  —  Monsieur ,  je  ne  nie  ni  n'affirme  rien , 
sinon  que  la  fçrmeté  que  vous  expliquez  d'uçi^côté 
par  U  raison  que  vous  supposez  de  plus  ^pourrait 
peutrêtre  s'expliquer  par  la  sensibilité  qu'il  y  aurait 
de  moins  de  ce  côté--là^  comme  la  faiblesse  que 
vous  expliquez  de  l'autre  côté  par  une  infériorité 
de  raisoq  ^  pourrait  s'expliquer  aussi  par  une  sen- 
sibilité plus  grande.  Moïse  a  parlé  de  l'union  qu'il 
deyajit  y  avoir  entre  l'honame  et  la  femme ,  sai^s 
xWk  dire  de  ce  qui  pouvait  constituer  l'un  des 
deux  en  état  de  supériorité  ou  d'infériorité  rela- 
ikv€y  sans  y  insister  du  moins.  Tenons-iwus-en  là^ 
ou  bien  ne  mettons  pà's  sur  le  compte  de  Moïse  ce 
que  nous  en  dirons.  L'équité,  je  crois,  le  veut  ainsi  « 
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M.  nii  Lbz«  «^  Alors  paaaons  aux  coiisé<}aeii€eâ 
de  la  première  dësobëîasance  ,  à  la  punition 
d'Adam  et  d'Eve  ^  et  même  du  serpent. 

Ith*  «-  Vous  n'ayez  point  envie  I  auparavant^, 
de  remarquer  la  manière  de  raisonner  d'Adam  et 
d'Eve  (i)  ? 

(l).Il  y  avait  bien  une  autre  remarque  k  faire  avant  ceDe-U  ; 
flidf  une  reniai^e  trop  dâieate  pour  qu'lthîel  se  la  pemÂ  od  il 
Mt.  ^'cipèfo  qu'elle  ne  le  sera  pai  trop  pour  cotte  note.  4voo  Cf 
tact  ai  8Ùr  qui  le  distingue  »  Moïse  lait  naître  la  pudeur  inunédiate* 
nent  après  la  faute  du  premier  homme ,  mais  sans  y  rattachef  celle- 
ci  comme  l'y  ont  voulu  rattacher  dea  feus  qui  oublient  toijoaia 
lear  Ame  à  f  orde  de  songer  à  leur  corps.  Quoique  Mo&e  fosse  rhî<« 
toire  d'un  être  déchu ,  il  ne  fait  pourtant  pas  celle  d'un  èlre  dé- 
pravé y  dans  le  sens  que  nous  attachons  à  ce  mot.  U  nous  peint 
ime  moralité  atteinte  sans  doute ,  mais  non  éteinte ,  et  uèus  fetfOtt« 
toBs  eneorf  un  ccaur  d'homme  en  suivant  les  mouvjements  de 
celui  d'Adam.  Personne  n^ignore  qu'il  faut  être  tombé  pour  bien 
savoir  ce  que  c'est  qu'un  faux  pas,  mais  qu'alors  nous  le  savons  bien, 
et  qu'il  noué  ftuAt  de  comprendre  qu'un  mouvement,  soit  du  corps, 
loitdtt  cceur,  nous  a  compromis,  pour  que  nous  nous  tenions  en  garde 
contre  tous  Tes  mouvements  analogues.  Or  C'est  ce  qu'en  suivant 
le  réeit  de  Moïae,  nous  voyons  arriver  à  Eve  et  à  Adam.  Le  prenîev 
rapport,  qu'ils  liassent  n'est  point  un  rapport  intime  comme  io 
sont  ceux  qui  les  lient  l'un  k  l'autre ,  ce  qui  eût  été  se  briser  eux* 
ttèaes  avant  d'avoir  eu ,  pottr  ainsi  dire ,  le  temps  de  naître  |  maie 
un  rapport  d'eux  aux  choses ,  ou ,  tout  au  plus ,  un  rai^pMirt  deBien 
à  eux  par  le  moyen  dea*chdsea  :  fausser  an  rapport  difeet,  kmmém 
diat  entre  Dieu  et  eux ,  eût  encore  été  se  briser  eux-mèmea  é^ 
leuftpronierpaSi.Ila.ne  braveatni  n'insultant,  iie' ne  font  guère 
fU'Oiiblierb  Pour  .une  première  faute  c'est  bien  asseu ,  <tl»preiiiiir 
seilimittt  4ont  ija  entrent  «a  délianee  après  leur  chafe  est  œlii 
qhi;  quand  il.est  à  i'^aidé  séserMe,  A-epéciaiement  leçudo  neoile 
netedepildenr.  Qif'y  a«^illà.quedetrèa«iimple)  si^est  luiqni^  après 
kttrchttte,leur  a  perlé lepremrer»' ou  qaliettr«  parlé  ItpiÉahaalP 
Le  vent  du  Jour  «  fte  hroît  «xtérsenr  les  a  d4^  «ffiayét v  oliiiiottr  fi 
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M.  DE  LÉz.  — Comment  raisonnent-ils? 

Ith.  —  Comme  vous  raisonnez  tous  les  jours, 
quand  vous  vous  trouvez  aussi  dans  un  mauvais 
cas.  Adam  rejette  sa  faute  sur  Eve ,  qui  rejette 
leur  faute  commune  sur  le  serpent.  Si  celui-ci  «ût 
rejeté  la  sienne  sur  Dieu ,  par  la  raison  que  Dieu 
l'avait  cre'é  (1  )  ,  nous  aurions  le  type  complet  de 
ce  qui  s'est  vu  depuis,  et  de  ce  que  nous  voyons 
à  toute  heure  ;  mais  en  tout ,  en  bien  comme  en 
mal ,  à  l'époque  de  Moïse  le  temps  des  déve- 
loppements n'était  pas  venu.  On  posait  des  prin- 
cipes, et  Ton  ne  pouvait  faire  que  cela. 

M.  DE  LÉz.  —  Mais  il  me  semble  qu'Adam  et 
Eve  n'ont  pas  tout-à-fait  tort. 

Ith.  —  En  ce  cas ,  je  prends  acte  de  ce  qu'il 
vous  semble. 

M.  DE  LÉZ.  -«^  On  voit  bien  qu'il  se  prépare 


fallu  les  arbres  da  jardin  pour  les  protéger  contre  Toeil  de  Dieu  s 
qa'yà-t*il  d'étonnant  qa'une  voix  intérieure  les  effraie  comme  le 
vent  du  jour,  et  qu'ils  prennent  des  feuilles  de  figuier  pour  se 
protéger  contre  eux-mêmes  P  Oh  ï  Moïse ,  l'homme  que  tu  nous 
peins  est  bien  le  premier  homme  ^  et  ses  descendants  n'auraient 
aucune  peine  à  te  comprendre,  s'ils  n'étaient  beaucoup  plus  déchus 
que  lui. 

(t)  En  mettant  des  excuses  dans  la  bouche  d'Adam  et  d'Eve, 
Moisc indique  qu'il  y  avait  possibilité  de  pardon  pour  eux,  cornait 
il  iftdique  qtie  le  mal  n'a  de  Dieu  aucune  espèce  de  grâce  k  «ttendre , 
quand  il  ne  met  aucune  excuse  dans  la  bouche  du  représentant  da 
mal.  Cette  bouche  elle-même  est  plus  réservée  que  tant  de  bouches 
de  nos  temps  modernes.  Si  elle  s'ouvre  pour  séduire  »  elle  ne  s'ouvre 
pas^  uoiAf  pour  faire  l'apologie  de  la  sédiictîoii . 
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entre  nous  une  affaire  sérieuse ,  vous  songeai  trop 
aux  réserves ,  aux  provisions, 

Ith.  — Pourquoi  voulez-vous  que  je  les  néglige? 
La  vérité  ne  trouve  pas  chez  vous  assez  de  préven- 
tions favorables  pour  qu'elle  doive  vous  faire  aban- 
don des  avantages  qu'elle  peut  avoir  contre  vous. 

M.  DE  Lez.  •«-  Je  ne  me  £lche  pas ,  je  ne  fais 
qu'une  simple  observation. 

Ith.  —  Et  moi ,  je  ne  fais  que  de  simples 
réserves.       ' 

M.  d'Olme.  —  C'est  assez  de  choses  simples., 
passons  à  un  autre  sujet. 


^ 
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ENTRETIEN  XXIV. 


M.  DE  Lezin.  —  Vous  nous  avez  dit  /  Monsieur , 
que  la  faute  de  la  première  femme  s'expliquait 
par  une  prédominance  de  sensibilité  chez  elle^  et 
Adam  explique  la  sienne  par  une  prédominance, 
en  lui ,  de  sensibilité  pour  sa  femme.  Mais , 
apparemment,  vous  ne  voulez  pas  faire  de  la 
sensibilité  une  mauvaise  chose ,  puisque  Dieu 
nous  Ta  donnée  ;  et  comme  on  ne  tire  le  mal  que 
du  mal ,  je  viens  vous  demander  si ,  suivant  vous , 
il  y  a  eu  réellement  chute  dans  ce  qu'on  appelle 
la  chute  de  nos  premiers  pères.  Vous  savez  que 
Jes  saint  -  simoniens  appellent  cela  un  progrès , 
eux  ;  que  quand  la  Bible  dit  que  Dieu  relève 
l'homme  ,  ils  prétendent  qu'il  faut  dire  que 
rhomme  s'élève ,  et  qu'ils  nient  absolument  l'exi- 
stence de  ce  que  vous  appelez  mal  ? 


Ithibl.  *^  Oui ,  Monsieur  p  Je  sais  (}ue  ks 
saint -simoniens  essaient  de  répéter  le. rôle  de 
cet  ancien  athlète  qui ,  n'en  Toulant  pas  démoiv 
dre  I  bien  qu'il  succombât  dans  chaque  lutte , 
avait  trouvé  moyen  de  persuader  à  certaines  per- 
sonnes qu'il  n'était  jpoint  tombé  ^  lors  même  qu^ 
le  public  le  voyait  étendu  tout  de  son  long^ 
comm^  je  sais  qu'en  suivant  vos  idées ,  à  vous  ^ 
TOUS  passez  toujours  à  côté  des  miennes» 

M.  DE  LÉz.  —  Gomment  donc  ? 

lïfl.  —  Ce  que  j'ai  cliqué  par  la  predotti» 
nance  de  sensibilité  chez  la  première  femme ,  ce 
n'est  point  sa  faute  elle-même ,  maiâ  le  iiiVeaU 
possible  de  sa  raison  avec  la  raison  de  Thomlne  ^ 
que  vous  prétendiez  lui  être  si  supérieur  ett 
raison  f  De  lui'^méme>  disiea-vousi  Adam  n'eût 
pas  été. séduit  par  le  fruit  défendu  ;  donc  il  avait 
plus  de  raison.  Et  moi  je  vous  ai  répondu  ; 
Donc^  faudrait-il  dire  peut-être  ^  il  avait  moitis 
de  sensibilité  :  ce  qui ,  conmie  vous  voyez  p 
n'implique  pas  le  moins  du  monde  que  la  chute 
d'Adam  et  celle  de  sa  femme  ne  Soient  pojnt  une 
chute ,  mais  permet  de  supposer  que  cette  chute 
les  laisse  beaucoup  plus  de  niveau  que  vous  ne  les 
diaiez^ 

M.  DE  LÉZ.  —  Tout  de  bon ,  vous  croyez  qu'il 
y  a  eu  déchéance  pour  Adam  et  pour  Eve  ? 

Itfli  —  Permettez-moî  de  voua  repondre  en 
vous  demandant  comment  on  peut  s'imaginer  le 


CMitfalre  à  moins  d'être  encore  au-dessous  du 
niveau  d'Adam  et  d'Eve  après  leur  chute ,  auquel 
Caâ,  j*en  Conviens,  on  ne  doit  pas  être  d'avis 
qu'il  y  a  chute  pour  eux ,  mais  trouver  qu'il  y  a 
progrès ,  et  qu'Adam  s'élève  au  lieu  de  trouver 
qu'il  se  relève.  Cette  question^  Monsieur,  est 
tout  entière  une  question  de  niveau ,  et  voilà 
pourquoi  il  ne  faudrait  jamais  la  traiter  sans 
s'assurer  auparavant  du  niveau  moral  de  ceux 
avec  qui  on  la  traite. 

M.  DB  Lez.  —  Je  ne  sais  précisément  quel 
est  mon  niveau  moral  ;  mais  je  ne  dois  pas  être 
à  celui  où  il  faut  être  pour  comprendre  qu'il  y  ait 
eu  déchéance  pour  Adam  et  pour  Eve ,  car  je  ne 
le  comprimds  pas  bien. 

Ith.  —  Monsieur ,  si  l'on  est  athée,  il  ne  faut 
pas  engager  de  discussion  sur  Moïse.  Moïse  ne 
parle  jamais  qu'au  nom  de  Dieu  (1) ,  c'est-à-dire 
qu'au  nom  de  ce  qui ,  pour  l'athée ,  n'existe  pas  ; 
et  l'existence  de  Dieu  pour  lui ,  pour  Moïse ,  n'est 
point  une  question  à  discuter  ou  un  point  de 
doctrine  à  établir  ,  mais  ua  fait  qu'il  prend 
comme  le  fait  le  moins  sujet  à  discussion ,  puis- 
qu'il le  prend  pour  point  de  départ.  Si  l'on  n'est 
pas  athée ,  on  met  nécessairement  Dieu  au  haut 


.  (1)  Une  fois  ou  deux,  saint  Paul  parle  de  lui-même >  par  per- 
mission.  Quelque  peu  qu'il  donne  à  rhomme ,  il  lui  donne  plut 
<}u^  Moïse. 
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de  Féchelle  des  êtres ,  le  nier  ou  le  mettre  en 
sous-ordre  étant  tout  un. 

M.  D£;  Lez.  —  Mon  Dieu  ,  je  ne  suis  pas 
athée ,  je  trouve  seulement  que  ceux  qui  croient 
tout  de  bon  s'engagent  bien  avant. 

Ira.  —  Aussitôt  donc  que  vous  admettez  Dieu 
comme  existant  ,  vous  ne  pouvez  pas  plus  ne 
pas  faire  dominer  les  rapports  de  l'homme  avec 
lui  sur  tous  les  autres  rapports  où  l'homme  se 
trouvera  engagé ,  que  vous  ne  pouvez  donner  à 
Dieu  lui-même  une  place  secondaire.  Dans  toute 
l'antiquité ,  Dieu  représente  ce  que  nous  appelons 
nos  idées  générales^  et  il  n'est  pas  besoin  de  vous 
dire  qu'aussitôt  qu'on  fait  dominer  le  général  par 
le  particulier ,  on  bouleverse  tout.  Four  Adam 
comme  pour  nous^  il  y  avait  donc  deux  classes  de 
rapports  :  rapports  généraux  (  de  lui  à  Dieu  ) , 
rapports  particulier%  (  de  lui  à  ses  semblables  , 
aussitôt  qu'il  en  eut,  et  aux  différents  objets  de  la 
nature  )  ;  et,  pour  lui  comme  pour  nous  f  la  mora- 
lité ,  qui  est  la  santé  de  l'âme ,  consistait,  comme 
consiste  la  santé  du  corps ,  dans  l'équilibre,  c'est- 
à-dire,  à  ce  que  le  général  dominât  le  particulier, 
au  lieu  d'être  dominé  par  lui.  Or ,  je  vous  le  ré- 
pète ,  les  données  générales  pour  Adam ,  c'est 
Dieu.  Elles  sont  toutes  là  ,  et  ne  sont  que  là  :  ne 
les  cherchez  pas  ailleurs.  Maintenant ,  Monsieur, 
par  la  désobéissance  d'Adam  son  équilibre  moral 
fut-il  rompu?  Le  particulier  prit-il  eu  lui  la  place 


du  général?  Je  chisrche  en  Tain  comment  on 
pourrait  nier  cela.  Or  qu'est-ce  qu'un  équilibre 
rompu  f  sinon  un  trouble  introduit  ^  un  commen*' 
cernent ,  si  ce  n'est  pas  une  fin  de  chute  ?  Aller  dire 
ensuite  ^  comme  on  l'a  fait ,  qu'en  admettant 
quÂdam fût  coupable ,  sa  faute ,  après  tout ,  n'é- 
tait pourtant  pas  si  grave  ^  et  que,  pour  un  fruit 
mangé ,  il  ne  valait  pas  la  peine  de  punir  Adam 
jusque  dans  sa  postérité  la  plus  reculée,  serait 
un  grand  blasphème  si  ce  n'était  pas  une  grande 
ineptie*  Je  voudrais  voir  quelle  mine  feraient 
eeux  qui  ont  le  plus  tenté  de  s'égayer  sur  ee 
sujet ,  si  l'on  appliquait  une  pareille  logique  à 
leurs  rapports  avec  leurs  enfants.  Pourquoi  ne 
parler  que  d'un  fruit ,  ou  même  pourquoi  en 
parler  quand  il  s'agit  de  Dieu  même  ?  Voudrait- 
on  faire  de  la  faute  d'Adam  une  simple  affaire 
d'expertise  ^  et  qu'il  eAt  été  seulement  condamné 
à  des  dommages  et  inUréts  ?  Le  préjudice  matériel 
était  peu  de  chose  sans  doute ,  surtout  pour  Dieu , 
qui  n'en  trouve  pour  son  compte  que  lorsqu'il  y 
a  mauvais  emploi  de  la  part  de  Thomme  (1  )  ;  mais 
le  préjudice  moral ,  ce  mépris  ou  cet  oubli  de 
l'ordre  donné  par  l'Etre  qui,  remplissant  l'univers 
de  sa  présence  et  des  témoignages  de  sa  bonté,  ne 
devrait  pas  cesser  un  instant  de  remplir  la  pensée 
humaine  !  ce  préjudice*là,  on  n'en  parle  pas,  parce 

(fj  Voy.  Luc,  XVI.    • 
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que^  piNirdes  enfantsd' Adam  beaucoup  pluâ  déchus 
que  lui  encore^  tout  fait  de  l'ordre  moral  est  sana 
importance  et  passe  inaperçu.  J'avais  donc  bien 
raison  de  TOUS  dire  ^  Monsieur^  qu'avant  d'aborder 
le  récit  de  Moïse  ^  il  faudrait  toujours  commencer 
par  prendre  le  niveau  moral  de  ceux  avec  qui  on 
Taborde. 

M.  DE  Lb£.  -^  £h  bien  ^  admettant  qu'Adani 
tàt  coupable  >  et  aussi  coupable  qu'on  le  voudra , 
falUit4i  qu'il  devînt  sujet  à  }a  mort  pour  ce  fait 
seul  ;  et  moi ,  qu'il  n'a  pas  consulte  pour  Corn- 
mettriQL  sa  faute^  devais«*je^  par  le  fait  seul  de  cette 
£»ite,  devenir  sujet  à  la  mort  et  au  pechë  tout  à 
la  fois  ?  Devons«*nous  croire ,  non*seulement  que 
k  natul^e  morale  d'Adam  ait  été  bouleversa  au 
point  d'entacher  radicalement  sa  postérité  ;  mais 
qae ,  par  suite  de  ce  bouleversement  moral ^  il  se 
soit  opërë  dans  son  corps  un  autre  bouleverse^ 
ment  ^  radical  aussi  au  point  de  rendre  sujet  à  la 
mort  ce  qui  ne  l'eût  pas  été  sans  une  simple 
faute/et  f  dans  la  terre  que  l'homme  doit  habiter  ^ 
an  autre  bouleversement  encore  tel^  que  cette 
terre  ^  qui-^  sans  la  même  faute  >  eût  appar^n-» 
ment  tout  produit  d^elle-même^  ne  produira  plus^ 
après  elle^  que  des  épines  et  des  chardons? 

Ith.  —  Que  de  questions ,  Monsieur ,  vous 
venez  de  soulever!  Je  vais  ^sayer  de  vous  ré- 
pondre |  mai8>  plus  que  jamais^  j'ai- besoin  de 
toute  votre  attention.  Je  n'aurai  pas  setUement  i^ 
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défendre  Moïse  contre  vous ,  j'aurai  un  peu  à  le 
défendre  contre  moi.  Nous  entrons  dans  Tempire 
du  mal  ;  et  si  l'on  peut  dire  que  chacun  de  nous 
l'aime^  puisque  chacun  de  nous  en  fait  ^  nous  n'en 
sommes  pas  moins  tous  disposés  à  réclamer  aus- 
sitôt qu'on  nous  en  déroule  les  conséquences. 

M.  DE  LÉz.  —  Nous  avons  tort.  Pour  moi, 
je  renonce  à  réclamer  si  on  les  déroule  bien. 

Ith.  —  Commençons  par  rappeler  nos  priii^ 
cipes.  Moïse  ne  va  jamais  chercher  un  fait  ma- 
tériel que  pour  le  fait  moral.  Toutes  les  fois  donc 
que  l'exactitude  de  ce  fait  matériel  peut  être 
consex*vée  sans  que  le  fait  moral  en  souffre,  Moïse 
la  doit  conserver,  comme  en  effet  il  la  conserve; 
et  toutes  les  fois  qu'elle  ne  pourrait  l'être  sans 
que  le  fait  moral  en  souffrit^  elle  doit  être  sacrifiée 
sans  hésitation,  comme  Moïse  ne  manque  pas 
davantage  de  la  sacrifier.  M'accordez-vous  cela  ? 

M.  DE  Lez.  —  C'est  accordé  depuis  longtemps. 

Ith.  —  Vous  m'accordez  bien  également  que 
l'humanité  ayant  eu  son  enfance  comme  l'indi- 
vidu ,  ce  dont  il  s'agit  avec  Adam,  c'est  une 
premièrç  éducation  à  faire ,  et  non  une  science 
absolue  comme  nous  la  constituerions  anjour» 
d'hui? 

M.  DE  LÉZ. —  Ceci  est  entendu  comme  le  reste. 

Ith.  : —  Tout  ce  que  je  viens  de  dire  étant  en- 
tendu ,  j'arrive  à  Tapplication.  Nous  abstenons- 
nous  du  mal  sans  le  reconnaître  comme  mal , 
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c*est-4i-<lire  ;  sans  lui  trouver  quelque  éhose  qui 
nous  blesse? 

M.  DE  Léz.  -(—  Il  n'y  à  pas  apparence. 

Ith.  —  Quand  nous  ne  pouvons  voir  dii^ecte- 
ment,  par  nous-mêmes,  qu'une  chose  est  mal, 
y  a^t?-il  f  pour  nous  Êiire  éviter  cette  chose-là  , 
d'&ntre  moyen  que  de  nous  faire  comprendre 
indirectement ,  par  le  moyen  d'autrui  >  qu  elle 
est  mal? 

M.  DE  Lez.  —  Je  ne  le  pense  pas. 
.  Ith*  —  Pour  nous  faire  comprendre  que  ce 
qne  nous  avons  fait  est  mal ,  les  autres  ont-ils 
d'autre  moyen  que  de  nous  en  témoigner  leur 
mécontentement? 

M.  DE  Lez.  -^  Non  ^  du  moins  autant  que  j'en 
puis  juger. 

Ith.  •—  Pour  nous  témoigner  leur  mécontente- 
ment ,  «mt-^ils  d'autre  moyen  que  de  nous  ren- 
voyer du  mal  pour  le  mal  que  nous  avons  &it? 

M.  DE  Lez.  —  S'ils  en  ont  d'autres ,  je  les 
.ignore  :  s'il  y  ^n  avait ,  je  ne  vois  pas  pourquoi 
Ton  ferait  jamais  souffrir  les  enfants. 

Ith.  —  Renvoyer  du  mal  pour  le  mal  qui  a 
été  commis,  n'est*^^  pas  punir,  infliger  une 
peine  (4  )  ? 

(1)  Oo  a  tiré  punir  de  pœna  comme  on  à  tiré  punicus  de  pœHi , 
et  Je  dirais  .que  punire  et  paina  n'ont  d'autre  orif^ne  que  paai, 
li  le  gr^c  n*avatt  pas  un  mot  correspondant.  La  cruauté  UUtorique 
des  Carthaginois  et  la  hUne  qne  leur  portaient  les  fVomains ,  auto- 
nieraient  cette  Juppositipn* 

H.  l3 


M»  SB  l4Î2é'~  Dans  notre  langue^  c  est  cdbii 

Ith.  —  Adam  pouvait-il  comprendre  directe- 
ment ,  par  lttt*même ,  toute  l'étendue  du  mal  ^'il 
-afait  commis  ^  toutes  les  conséquences  d'une  pre- 
.  mMre  introduction  du  mal  dans  le  mo&de  ? 

M»  siB  Lés.  -***  C'est  demander  si  Adani  nacpitt 
atec  une  intelligence  et  des  facultés  ayant  tout 
Itar  développement  >  c'est^-ndire ,  si  l'humatiité 
n'a  pas  eu  d'enfance ,  et  vous  avez  commencé  par 
me  faire  convenir  qu'elle  en  avait  eu  une. 

Its»  -^  Adam  fiiisanl  le  mal  ^  devait  donc  être 
Imnij  puisqu'il  xïfi  pouvait  directemmt  coo^ 
prtndre  toute  l'étendue  du  mal  quil  £ûsait  >  il  y 
fallait  donc  rattacher  un  mal  étruiger.  pour  lé  lui 
fiiire  eotnprendre^  ou  bien  le  laisser^  comme 
aujourd'hui  personne  ne  laisserait  un  enfiatnt, 
tMimettre  le  mal  sans  lui  en  témoigner  un  méton- 
tentement  sévère.  Et  si  Adam  devait  «tare  p«ni , 
s'illallait  absolument  ï'attBcher  au  taêl  qu'il  avut 
teommis  -^  nu  autre  mal  >  il  &llait  bien  tré»  ce 
mal  ^  l'invênter  >  ou  le  prendre  parmi  les  masse 
existants  déjà  dans  la  nature ,  c'es<>^^re ,  s'ex- 
pêatr  4m  reprœke  de  tromper  l'homme  en  lui 
fnrésenlant  comme  créés  toM  exprès  pour  le  pii>- 
nir ,  des  maux  qui  n'en  auraient  pas  moins  «xts|é 
quand  il  n'eût  commis  aucune  faute^  ou  au  reproche 
de  manquer  de  bonté  pour  avoir  ajouté^  aux  maux 
auxquels  ii  n'avait  pas  été  possible  de  le  soustraire, 
d'autres  maux  qu  on  pouvait  peutrêtre  lui  éviter. 
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Hé  OB  Lbz«  «^  D'où  TOUS  coficliiea^..** 

ItH.  «-^  Que  c'est  à  tous  de  choisir  entre  ces 
deux  manières  de  procéder ,  ou  bien  d'en  indi- 
quer une  troisième. 

M.  DB  Lfiz.  *-  Ce  sont ,  ce  -me  semUe  ^  dmx 
ckoses  qui  répugnent  également  à  l'idée  que  ntnw 
devons  nous  faire  de  Dieu ,  que  la  suj^sitian 
qu'il  nous  trompe^  et  U  supposition  qu'il  manque 
de  bonté  (1). 

bH.  -I-  Alors  j  indi^ez  une  troisième  manière 
de  procéder  avec  Adam. 
.  M.  DJL  Lez*  — «<  J'aurais  besoin  pour  c^  de 
quelques  moments  ^  et  peutnètre  bien  de  quelles 
joues  de  réflexion* 

Ith.  —  Je  pourrais  vous  donner  un  siècle  que 
vous  n'en  seriez  pas  plus  avancé* 

M«  DE  ïAzé  f^  Conmft^it  done  ?  - 

hn.  «i»  il  y  a  plu3  d'un  siècle  qu'an  procède 

•     •  • 

(1)  Je  ne  suis  vraiment,  diiait  rénélon ,  pourvoi  le  nom  d'eé- 
prit  fort  est  devenu  l'apanage  exclusif  de  «as  i|ai  ne  ttékad  rien , 
CfMftflie  Vil  ;  Avuit  moins  de  £ûl>l€i»e  d'es^^t  à  le  troipper  fuipoins 
qu'à  se  tromper  en  plus ,  à  jrejeter  ce  qui  est  qu'à  admettre  ce  qui 
n'est  pas.  —  Demandez  à  ceux  qui  trouvent  que  Dieu  nous  eût 
trompés  s^  qoim  eût  Sait  pfcndre  pour  des  «OMéqaeaoeft  le  cer* 
lûn  mal  comgiis ,  d'autres  maux  qui  n'ep  «ont  pas  ifts  c^nséf «fhces 
naturelles;  demandes-leur  s'ils  ne  se  font  Jamais  d'illusion  sur. les 
Conséquences  du  mal  qd*ils  commettent ,  al'its  n'en  comptent  Jamais 
aucune  de  moios,  comme  ils  acomeol  Btai,  «n Haim,4\m  edn^c 
q^ielf  u^m^de  trop«)}srccwi|sc^iei^certaipeme^4fviyQ4  uf^telle 
prétention ,  et  ils  ne  s'en  croient  pas  jmoin^  esprits  forts  »  #t  esprits 
très-iotts  contre tfoïsel  Que  ne  dalgnent-ih  Itref  inâim^     '^ 
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avec  les  enfants  comme  Moïse  nous  dit  que  Dieu 
a  procédé  ayec  le  premier  homme;  et  quoiqu'on 
y  ait  certainement  réfléchi ,  on  n'a  pas  trouvé  la 
troisième  méthode  pour  la  découverte  de  laquelle 
TOUS  demandez  de  la  réflexion.  Choisissez  donc 
entre  les  deux  dont  je  viens  de  vous  parler,  et  qui 
sont  les  deux  seules  possibles. 

M«  DE  Lez.  —  Je  vous  avoue  qu'elles  me  répu- 
gnent presque  également. 

Ith.  — -  Et  moi  je  vous  avoue  que  j'ai  de  la 
peine  à  comprendre  que  de  deux  choses  qui  vous 
répugnent  également  dans  un  cas ,  aucune  ne 
vous  répugne  dans  un  cas  absolument  analc^e. 

M.  DE  Lez.  —  Mai$  ,  Monsieur ,  Dieu  est 
Dieu. 

Ith.  —  Et  Mahomet  son  prophète  ? 

M.  DE  LÉz.  —  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  Mahomet. 
Dieu ,  dis-je  ,  est  Dieu ,  et  l'homme  n'est 
qu'homme.  On  ne  peut  dire  que  les  cas  soient 
analogues  quand  il  est  question  d'agents  aussi 
disproportionnés. 

Ira.  —  Alors,  vous  me  niez  que  l'humanité  ait 
eu  son  enfance  comme  l'individu? 

M.  DE  Lez.  «—  Non ,  je  ne  vous  nie  pas  cela. 

Ith.  -r-  Vous  ne  me  niez  pas  cela  ,  et  vous  me 
niez  que  le  premier  homme  et  l'enfant  se  trou- 
vent dans  un  cas  analogue  ? 

M.  DE  LÉZ.  —  Je  ne  vous  nie  pas  que  le  pre- 
mier homme  et  l'enfant  ne  se  trouvent  dans  un 


cas  analogue  ;  je  dis  que  Dieu  étant  plus  puissant , 
que  nous ,  il  peut  et  doit  procéder  autrement  que 
nous. 

Ith.  «^  Puisque  vous  dites  cela,  vous  connaissez 
donc  une  troisième  manière  de  procéder  possible^  : 
soit  avec  le  premier  homme ,  soit  avec  l'enfant?;. 
M.  DB  Lez.  -—  Non  ;  mais  dé  ce  que  je  n'en 
connais  pas,  s'ensuit-il  que  Dieu  n'en  puisse  avoii*? 
IxH.  —  U  s'ensuit ,  ce  me  sembte ,  que  vous  ne 
pouvez  pas  dire  qu'il  en  a,  et  je  vous  répète  que 
tant  que  vous  admettrez  une  éducation  et  une' 
enfance,  vou$  ne  concevrez  comme  possibles  qua 
les  deux  niéthodes  dont  je  vous  ai  parlé.  C'est  là 
une  chose  qui  n'^  rien  à  démêler  avec  le  carac- 
tère de  Dieu ,  mais  qui  tient  tout  entière  à  celui 
de  l'enfance ,  et,  pour  attaquer  Moïse  dans  son: 
éducation  d'Adam ,  il  faut  attaquer,  toutes  no& 
éducations.  Vous  aurez  beau  faire,  il  n'y  a  que 
deux  manières  d'aller  aux  choses  ;  directement 
ou  indirectement.  Qu'Adam  pût  aller  directement 
aux  conséquences  du  mal  ^  c'est  ce  qu'on  ne  peut 
dire  sans  nier  que  l'humanité  ait  eu  son  enfance  : 
pour  Ty  faire  aller  indirectement,  il  est  daii; 
qu'il  fallait ,  ou  créer  des  maux  tout  exprès  pour 
punir ,  comme  nous  faisons ,  nous ,  ou  prendre 
les  maux  qui  existaient  déjà  dans  la  nature.  Dieu 
ne  pouvait  donc  être  plus  vrai  qu'il  ne  l'a  été  sans 
cesser  d'être  bon ,  et  Dieu  ne  peut  pas  ce^ 
4'ètre  bon  ;  et  quand  on  est  réellenient  bon ,  loi^ 


ekt  vëellfinettit  Trai.  La  vëiittf  at  l^  hqifAi  aoat. 
ioo)n8  deux  qualités  diffërentei ,  que  dmm  forum 
d*ttne  même  qualité. 

M.  DB  Léflu  «^  Ainsi  «rems  oonvepeis  que  Dieu  a 
trojtttpé  rhomma  pour  son  bien  ^  mais  enfin  qu'il 
Ta  ti>ompé  en  lui  présentant  comme  oonfeéquenees 
dii  mal  qu^  a^it  cemmis,  d'autres  maux  qui  en 
^ient  abeelument  indépendants^  et  qiii  tien^ 
Aent  aux  lois  ^nérales  de  la  nature  ? 

IfHé  -^  Je  TOUS  répète  que  je  f otts  donw  toute 
liberté  d'attaqaer  mon  système  si  ?ous  lui  en 
substituée  un  meilleur^  un  phis  rationnel ,  mais 
plus  rationnel  en  partant. des  vrais  principes.  Si 
TOUS  supposez  l'homme  et  ses  besoins'autres  qu'ils 
ne  sont,  je  vous  répondrai  qu'avec  celte  méthode 
il  est  fort  inutile  d'attaquer  ou  de  déifendre  au«« 
euh  système,  parce  qu'avec  elle  on  en  peut  édifier 
6u  déEmire  tant  qu'on  voudra. 

M.  i>E  Lit. — Et  enfin  >  comment  achevefe^^vôtiê 
de  formuler  le  votre  ? 

Ith.— Tant  que  les  hommes  ont  en  rintelli^ 
gence  peu  développée ,  ils  n  ont  pas  saisi  le  défeul 
de  Iraison  naturdle  qu^il  pouvait  y  avoir  entre  l«i 
jj^ché  d*Adam  et  k  mort  ou  les  douleurs  physi*^ 
ques  j  et  ce  rapport  n'étant  que  très-secendair# 
dans  réducatîon  de  l'homme ,  il  n'y  avait  nul 
înconvénient  a  ce  que  le  défaut  h*en  fût  pas  im- 
médiatement perçu.  Mais  le  rapport  essentiel 
entre  le  mal  et  le  mal,  ce  rapport  sans  lequel  là  vie 


^  m  ^ 

ê»  Yémê  ft*ëlotiit  et  te  tarit  &ins  m  fMMê^  €6 
vapfKirt^Ià  était  cotiserrë  par  Vervew^  si  Ton  veut, 
qui  Qt  droite  aux  premiers  hommes  qu'ils  mou** 
raient  et  aeufiWient  physiquement  à  càuse  du 
péêhé  seul  de  leur  premier  pè»e.  SMl  y  a?ait  là  er^* 
MUT  dptnê  la  Ibrpie ,  la  vérité  était  doiie  au  ft>nd  ; 
tt  ti  ^  eifnAmù  }%  vous  l'ai  démontré  i  la  vérité  ne. 
pondit  alwt  se  trouver  ^  méioe  temps  et  dans  lé 
Ibnd  et  dans  la  forme ,  qui  voudrait  se  plaindra 
qun  Dipn  ait  m^mxentanément  samfié  la  véiitil 
de  ijforme  pour  eonserver  la  irrité  de  fond  ?  Vou- 
drait-^on  qu'il  eût  fait  le  sacrifice  eontraire  t 

M.  hb  Lbz.  -^  l^on  p  Ton  voudtsdt  quMl  n'y  Mt 
eu  aucun  sacrifice. 

Itrtt.  *-^  Alors  on  voudrait  que  rhumanité  «ùt 
d&tttié  par  la  science ,  ^r  une  méthode  directe  p 
non  par  une  première  éducation ,  c^est-^à-dire, 
que  le  premier  homme  n'eût  pas  tenu  de  Ten** 
ftint? 

11.  1»  Uk.  ^  Puisqu'on  voudrait  ee  que  ^ona 
i^#  vçttltt  ^m,  eontinuea^  de  dire  ee  que  vous 
votilet  ^  veils* 

tm.  i»  Ce  que  je  veuit  >  Monsieur  ?"  dites  ee' 
qui  est|  <iiu  prouves  queee  U'OSt  pas  ce  que  je 
"WKXH,  qui  est. 

M.  pis  Lur  -^  Ce  qui  est ,  soit  |  mais  dites^Ie 
un  peu  plas  au  long  ^  si  vous  voulez  le  faire  entrer 
dans  m»  tète. 

Itii.  ^  Qa'aù]2tii«d^hnl  l'on  essaie  dtfbrmulér 


plus  exactement  cette  terrible  doctrine  du  mal  et 
de  ses  conséquences,  on  arrivera  au  remords  ^/ 
cette  mwt  de  l'âme.  La  raison  assez  avancée  pour 
comprendre  qu'Adam  et  sa  postérité'  ne  meurent 
pas  phyôiqueiiiênt  parce  qu'Adam  a  péché ,  ne 
doit,  pas  avoir  de  peine  k  comprendre  que  le. 
péalié  c est  le  mal;  que,  par  cela  seul  qu'il  est 
mal,,  le  mal  est  un  principe  de  destruction;  que  , 
par  conséquent,  le  péché  tend  à  détruire ,  et 
que  ji  comme  le  dit  l'Evangile ,  le  gage  du  péché  , 
ses  suites ,  c'est  la  mort.  Pour  tout  homm^  iqui. 
réfléchit,  il  y, a  dohc  la  mort  au  fond  du  péché ^ 
et  Moïse  ne  s'est  point  trompé  quand  il  a  rattaché 
la  mort  au  péché  d'Adam. 

M.  Dï:  LÉa.  •—  Mais  c'est  la  mort  physique 
que  Moïse  rattache  à  ce  péché ,  et  vous  seniblez  , 
vous,  n'y  rattacher  qu'une  mort  mQVBÏG,  qiue- 
le  remords. 

Ith.  —  Et  quand  Moïse  décrit  le  séjour  et  les 
conditions  du  b.ohheur  primitif,  n'a*t-il  pas  dé- 
crit au^i  un  séjour  et  un  bonheur  physiques^ 
n*a-t-il  pas  été  chercher  un  jardin  ?  Plus  tard  ^ 
n  a-t-;il;  pas  promis  à  ses  Hébreux  un  pays  diam^ 
tant  de  lait  et, de  miel,  c'est-à-dire  un  jardin  un 
peu  plus  grand;  au  fils  respectueux,  pour  .prix 
de^  son  respect ,  le.  séjour  paisible  dans  le  pctfs  à 
lui  donné  par  l'Eternel  son  Dieu;  et  cela  a-t-dlr 
empêché  J.-C.  de  nous  appeler  ensuite  à  un.bon-^ 
heur  tout  spirituel?  Ce  n^êni^e  ^.-dt  ne  nous  ^t?il 


pas  dit  ijâ,e  les  sacrifices  matërîels  dés  Hëbl^êûx 
ti^ëtaient  que  remblème  de  son  spirituel  sacrifice^ 
à  lui ,  de  ce  sacrifice  dont  le  prix  est  dans  le  dé- 
TÔàment  ,■  dans  Tamour  de  celui  qui  l'accémplit , 
Bon  dans  les  tourments  physiqties  qu'il  endure  ? 
Nous  savons  que  la  première  forme  de  tout  a  été 
une  forme  matérielle ,  parce  que  T  homme  n'a 
d^abord  £iit  usage  que  dé  ses  sens  :  pourquoi  donc 
nous  étonner  que  la  première  mort  4ont  il  ait  été 
parlé  à  F  homme  soit  la  mort  physique  ^  parce 
ija'encore  il  n'en  pouvait  pas  soupçonner  d'autre  ; 
et  que  l'idée  de  cette  mort  ait  été  rattachée  par 
Dieu  lui-même  au  péché  d'Adam ,  puisque ,  dans 
le  fitit  I  la  mort  est  une  suite  nécessaire  du  péché  ? 
Encore  une  fois^  le  péché  n'entraine-^t-il  pâs> 
H  est*il  pas  la  mort  de  l'âme?  Que  le  bien  soit  un 
principe  dévie ,  personne  ne  le  nie  :  il  £aut  pour-* 
tant  le  nier  ^  si  l'on  nie  que  le  mal  soit  un  principe 
de  mort. 

M.  WiLBROD.  — Monsieur,  j'admirerais  vptré 
subtilité  d'esprit,  si  vous  ne  l'exerciez  que  sur  le 
Koran  om  les  Védas  ;  mais  je  vous  avote  qu'elle 
me  &it  un  peu  mal  quand  je  vous  la  vois  exercer 
sur  la  Bible. 

Ith.  —  Coinment,  Monsieur,  vous  craignez 
pour  la  Bible  une  chose  que  vous  admireriez , 
appliquée  partout  ailleurs  ? 

M.  WiLB.  — •  Que  vouleai-vous ,  il'  y  a  de  ce^ 
sèntim^ts  ^^ïïï  on  n'est  pas  maîtr^t 


lfB«  «F*  Ifaia  dont ,  pourtant  f  il  temit  bon  ûm 
sp  rendre  rMson* 

M  «  Waa*  *^  Dont  il  est  au  moins  inutUe  de 
cboroher  k  se  re^idre  rai^on^  si  Tony  devt^t rëuasisr 
comme  tous  roussisses  à  fendre  raison  de  laBibb» 

Ith.  -t-  Comment  trouYe^-vous  que  Je  renia 
raison  de  la  Bible  ? 

M.  WiLB.  *-r  De  manière  à  nie  faire  perdra 
tout  ce  que  j'y  voyais^  et  à  ne  r\exi  mettre  a  la  plaee*. 

Im*  r-r  £t  vous  ne  savez  pas  pourquoi  7 

M.  WiLi«  -«-  Vous  le  saurez  pour  moi  ^  treof 
^i  avez  des  pourquoi  à  revendre* 

Ith.  «*—  G'ost  parce  que  vpus  avez  tellement 
pris  rkabitude  de  saivre  machinalement  la  ^ble , 
ou  le|S  leçens  qu^on  vous  a  faites  sur  la  BiUe^  et 
de  n-oser  rien  demander  à  votre  oonsciencp  diree^ 
tement ,  qu'aussitôt  qu'on  vous  tient  nn  ppu  sur 
le  f  erraiq  de  la  conscience  et  de  la  raison  seules  ^ 
la  Bible  vous  échappe^  et  que  vous  ne  voyea  plui 

rien. 

Mi  Wi;.B«  ^  Ma  méthode  vaut  an  moins  la 
votre  :  si  l'un  de  nous  deux  en  doit  changer  p  •  je; 
ne  pense  pas  que  ce  soit  moi. 

Ith.  —  C'est  suivanfce  qu'on  veut  fiiire.      - 

M.  WiLB.  —  Que  voulez-vous  dire  ? 

Ith.  —  Que ,  pour  juger  de  la  valeur  de  vot»e. 
méthode ,  vous  pourriez  demander  à  M*  de  |^é(î^ 
qui  lui  fait  plus  bi^u  jeu ,  de  voi^s  ou  de  moi.  . 

M.  WiLB.  r^  Je  n'ai  pas  besoin  du  jugemeot  • 


d»M»4$r  W»  pftHT  çnvdir  ççi  q^çi  jftdûisj  peîîj^^ 
de  194  méth(>de. 

Irat  -TF»  Ce  ïi'e$t  pas  en  %wmQ,\  si  peu  çwip^ 
4«jii«Wûïi^  4'wtiWi  quejous  don^çrç^j  jjfl^ 
4çpgy|4^au^y%Ç9t 

U,  W(MtWî  r^  Cepe»4^^t ,  Ubiel ,  perçftet^à;,^ 

moi  4^  voiis  te  q\ie  yoç  i«tçi|ïW'4taUçi^¥8  ^«^ 
trap  hiMT^îes  pow  Vi^yoi^  p^s  d'incwyeoiç^ts.  i^ 
q'we  m§  4«W^^rt^  <î^  9Hft  wus  4çviçn4i^ap^  ^ 
^9g  IK)«t^é9\ogiei\s  allaieojt  d«  n^m«  pw  qvt^vftij^, 
It».  -pf  Yr^q(içfi](^  Monsieur  >  je  i^e  q^on^aiil 
pw^«  HOUjL  eussions  taflt  à  perdre  ^^  poy^  çoi^çç^, 
1^  de  ^  graAdç^^  cr^i^tea.  Cç  quç  ^e  çr^ip^  ^ 
qiW^k  à  moii ,  ç  mt  qwe  k  pai|  le  p]us.  daugwenj 
pi^rvot  tMol^gien^.  ne  soit  celui  doAt,  ilç.yp^l.  I^ 
PQttP  m.  revwir  à  n^^fe  q^e^Uoix^  rinwuYéjçiieAtj 

um^  point  d«  waii?B  qu*Adwn  «'^t  p?is^  mort  pt^^ 

opott  cfla>  ite  s  imaginer  ^e  1?  pçché  d,'A^W^ 
A  été  »m  ^oaséquence^  n  ou  saF^  cç^qi^e^çc^ 
aussi  graves  ipe^  \^  dooiicnt  à  entendre  les^  li?re^ 
ttiiits# 

M,  WiuBt  fT-  Ççpe«da^^l  vowsaye^qjo^ç'es^ 
là  qu  eii  i^Qt  HQS  hw^P^fis  du  mç^df  ^t  qq| 
Mionalistea^  dont  je  désirerf^is  beaucaup  plus 
TOUS  distinguer  que  Je  a  en  yois  ]&  mqye^, 

hu,  ^^  Je  trouverai  c^  Ç^oyen  pçur  tqw^, 

Mr  UB  JUa»#  'T^  Voyons» 

lTB.**-Four  les  hommes  du  monde  et  lan  ratiQY^a^ 
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listes^  comme  pour  moi,  si  l'on  veut,  la  peine  i^attà-* 
chee  par  Moïse  au  pechë  d'Adam  disparaît;  mais , 
pour  euï,  elle  disparaît  simplement,  pour  dispa* 
raître  :  pour  moi ,  elle  fait  place  à  une  peine  bien 
plus  terrible,  puisqu'elle  n'en  était  que  l'image,  à 
cette  mort  seconde ,  comme  l'appelle  TÉcriture , 
et  que  nous  appelons ,  nous ,  remords.  Le  remords 
est  bien  une  mort ,  puisqu'il  nous  crie  sans  cesse 
que  s'il  y  a  compensation  pour  tous  les  maux  qui 
nous  viennent  du  dehors ,  il  n'y  en  a  pas  pour 
celui  qui  vient  de  nous ,  pour  le  crime  ;  qu'il  n'y 
en  a,  du  moins,  ni  dans  nos  semblables  ni  en  nous. 
Et  qu'est-ce  qu'un  mal  sans  compensation ,  sinon 
le  triomphe  définitif  du  principe  de  destruction  ? 
et  qu'est-ce  que  ce  triomphe,  sinon  la  mort?  Vous 
le  voyez  donc,  dans  l'explication  qui  cesse  de 
rattacher  la  mort  physique  d'Adam  et  de  sa  po6« 
térité  au  péché  d'Adam ,  ou  au  péché  en  général , 
il  n'y  a  de  motif  ni  pour  s'endormir  ni  pour  se 
réjouir ,  et  il  y  en  a  un  au  contraire  pour  trembler 
et  veiller ,  pour  s'observer  davantage. 

M.  DE  Lez.  —  Mais,  toujours,  vous  admettes 
qu'il  n'y  a  aucun  rapport  entre  notre  mort  phy- 
sique et  le  péché  d'Adam  ou  le  péché  en  général? 

Ith.  —  Je  serais  bien  surpris.  Monsieur ^  si 
aucune  de  mes  paroles  menait  à  cette  induction , 
et  j'en  serais. encore  plus  fâché  que  surpris.  Si, 
rigoureusement  parlant ,  nous  pouvons  nous  dis- 
penser de  croire  que  la  mort  physique  soit  unQ 
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conséquence  du  péchë^  qui  est  une  chose  de  tordre 
moral -^  comment  croire  que  la  mort  n'ait  rien 
gagné  au  péché  ?  comment  croire  que  le  péché  ne 
la  hâte  jamais  ^  qu'il  n'aggrave  jamais  nos  souf- 
frances^ ou  qu'il  n'en  provoque  jamais  aucune? 
Le  corps  ^  qui  y  est  toujours  pour  quelque  cho^e 
quand  pous  le  commettons^  comment  croire  que 
quand  nous  en  souffrons  il  n'y  soit  pour  rien? 
Et  en  supposant  même  que  le  péché  ne  pût  avoir 
que  des  conséquences  physiques  y  Moïse  eût  tout 
au  plus  exagéré  un  peu ,  s'il  eût  exagéré^  mais  ne 
nous  eût  pas  trompés  au  fond ,  en  nous  donnant 
la  mort  comme  conséquence  du  péché  :  car  eniin^ 
si  le  péché  ne  l'amène  pas  toujours  su]>le-champ, 
il  ne  peut  que  la  hâter  toujours  j  et  hâter  la  mort 
n'est-ce  pas  la  causer  ^  la  déterminer  d'une  cer- 
taine manière  ?  Nous  n'avons  donc  pas  seule- 
ment un  motif  I' nous  en  avons  deux,  et  deux 
bons,  pour  ne  point  abandonner  le  récit  de 
Moïse  relatif  ai|x  conséquences  du  péché  d'Adam, 
et,  au  lieu  des  prétendues  erreurs  qui  ne  permet- 
traient pas ,  dit-on ,  de  l'admettre ,  pour  y  décou- 
vrir une  profonde  vérité. 

M.  DE  Léz*  —  C'est  toujours  conrnie  cela  que 
vous  terminez  quand  il  s'agit  de  Moïse. 

Ith.  —  Pour  terminer  d'une  autre  manière, 
je  ne  vous  demande  que  de  bonnes  raisons. 

M.  DE  LÉz.  —  Pai'ce  que  vous  savez  qu'aujour- 
d'hui je  n'en  ai  pas  ? 


Ith.  —  Si  jamais  vous  m'en  apportez^  que  je 
m'y  refuse ,  accusezHfiooî  de  me  prëvaloîr  des  cim 
constances;  maîs^  pour  me  coter  ce  grief,  attendes 
du  moins  jusque-là.  En  attendant  >  il  demeurera 
-établi  que  jusqu'à  ce  que  Thomme  puisse  saisir 
les  raisons  immédiates  et  directes  pour  lesquelles 
rhommè  doit  s'abstenir  du  mal ,  il  faut  que  le 
mécontentement  d'autruî  lui  en  tienne  lieu ,  et, 
pour  qu'il  connaisse  ce  mécontentement,  qu'il 
en  reçoive  des  preuves ,  c'est-à-dire ,  qu'il  soit 
puni.  Il  demeurera  établi  que  la  punition  n'étant 
point  un  mal  qu'on  inflige  pour  lui-même  /  mais 
seulement  pour  témoigner  son  mécontentement, 
de  même  que  celui  qui  sait  punir  ne  témoigne 
point  son  mécontentement  pour  le  témoigner, 
mais  pour  apprendre  à  celui  qui  a  mal  Êiît,  qu'il 
à  feit  msJ;  si  l'homme  est  excusable  dlnflîger 
quelquefois  à  son  semblable  des  maux  que  Keu 
ne  lui  avait  point  destinés  ,  de  créer  du  mal  pour 
îuî  en  quelque  sorte  ,  à  plus  forte  raison  devons- 
notis  trouver  naturel  que  Dieu  ait  rattaché  au 
mal  commis  par  Adam  l'idée  des  maux  qui  te- 
naient à  sa  condition  sur  la  terre.  En  cela  Dieu 
s'est  montré  ce  qu'il  ne  cesse  jamais  d'être,  infi- 
niment supérieur  à  l'homme.  Lui  qui  a  tout  créé^ 
fie  crée  pas  de  mal  pour  corriger  ou  prévenir  le 
mal  que  l'homme  peut  commettre  ;  et  l'homme^ 
qui  n*a  rien  créé ,  recourt ,  lui ,  même  pour  fiiire 
le  bien^  à  cette  malheureuse  création  >  la  seule 


i'  ■ 
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dont  il  soit  sttscqrtible  y  a*4:HMi  dit ,  et  eelle 
dont  lui  seul  est  susceptible  sur  la  t^rre.  Il 
demeurera  établi  enfin  et  surtout^  que  si  quel- 
qa'un  a  failli  dans  l'appréciation  des  consëquenoes 
du  péché  f  ce  n'est  pas  Moïse  quand  il  a  donné , 
de  ces  «otisëquènces ,  une  expression  aussi  séfère 
^e  possible  (1  ) ,  mais  ceux  qui  ont  crié  à  Texa- 
gération  parce  qu'ils  sont  relâchés  ^  et  ont  pré- 
tendu qu'il  n'y  atait  pas  le  mal  qu'on  leur  disait^ 
parce  qu'ils  ne  voulaient  pas  ouvrir  les  JttXL 
pour  le  voir. 

M.  M  Lta^  «r"  J^h  bien ,  Monsieur  y  supposé 
^'11  n*y  ait  rien  à  dire  sur  les  conséquences  ma^ 
térielles  du  péché  d'Adam ,  cela  prouve^«41  qu'il 
n'y  ait  rîen  à  dire  sur  les  conséquences  morales* 
désignées  sous  les  noms  de  corruption  otiginelk, 
fftohé  m%gifêel  ? 

ht!»  «^  Cela  parait  dev^rir  fournir  wt  moins 
une  présomption  favorable* 

M.  DE  Lés«  «^  Je  ne  me  paie  pAs  de  pré- 
somptions. 

Ira*  — •  Vdus  vtms  eontentét  souvent  à  bien 
melUelir  marché. 

Mi  ^fi  lAt.  ^^  le  lié  me  contenterai  pas  ksi 
bon  tnafchë  lêf  ^ 


(t)  La  mort  poar  Thomme;  pour  k  femme  *  les  d^aleurs  de 
reuftitiftenmiV* 
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'  Ith.  —  £h  bien ,  Monsîaur ,  des  présomptions 
nous  pouvons  passer  aux  preuves. 

M.  DE  Lez.  —  Avant  de  passer  aux  preuves 
du  péché  originel ,  voudriez-vous  répondre  à  une 
question  ? 

Ith.  — -  Pourquoi  pas ,  si  elle  en  vaut  la  peine? 

M.  DE  Lez.  —  Vous  êtes ,  je  crois  ^  partisan 
de  Tabolition  de  là  peine  de  mort  ? 

Ith.  —  Oui ,  Monsieur ,  moyennant  certaines 
conditions. 

M  DE  LÉz.  —  Cependant  ;  jc'est  votre  héros, 
c'est  Moïse  qui  introduit  le  premier  cette  peine 
dans  le  monde ,  en  l'attachant  au  péché  d'Adam. 

Ith.  —  Et  si  l'abolition  de  la  peine  de  mort 
était  une  conséquence  natui*elle  des  institutions 
de  Moïse  ?. 

M.  DE  Lez. —  Alors^  ce  serait  autre  ch(^e;  mais 
vous  chargeriçz-vous  de  démontrer  qu'elle  l'est  ? 

Ith.  —  Volontiers  é 
^.,  M.  de  LÉZé  *—  Le  fait,  cependant,  parait  un 
peu  étrange. 

Ith.  —  Pas  plus  étrange  qu'il  ne  l'est  que  les 
mêmes  hommes  qui  digèrent  le  plus  difficilement 
;les  rigueurs  de  Moïse ,  soient  souvent  ceux  qui  se 
fâchent  tout  de  bon,  si  on  leur  parle  tout  de  bon 
d'abolir  la  peine  de  mort.  Doux  pour  les  anciens 
païens 9  qui  ne  peuvent  leur  faire  aucun  mal,  la 
peur  d'en  recevoir  des  chrétiens ,  dirai-je ,  ou  des 
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païens  modernes  ^  leur  fait  tout  aussitôt  oublier 
leur  douceur  naturelle.  1^ 

M.  DE  LÉz.  —  De  sorte  que  vous  seriez 
homme  à  entreprendre  de  défendre  ici ,  en  même 
temps  y  et  Moïse  et  Tabolition  de  la  peine  de 
mort  ? 

M.  d'Olme.  —  C*est-a-dîre ,  à  attaquer  M.  de 
Lezin  par  deux  côtés  à  la  fois  ? 

Ith.  —  Sans  aucune  difficulté ,  je  vous  Tai 
déjà  dit. 

M.  DE  Lez.  —  Eh  bien  ^  voyons. 

Ith. — L'autre  jour,  nous  avons  tiré  un  sermon 
de  la  poche  de  M.  Monin  :  aujourd'hui ,  si  vous 
le  permettez,  je  tirerai  une  dissertation  de  la 
mienne. 

M.  DE  Lez.  -~  Qu  est-ce  que  cette  disserta*» 
tion  ? 

Ith.  —  Une  dissertation  sur  la  peine  de  mort'; 
autrement ,  je  ne  vous  en  parlerais  pas. 

M.  DE  LÉz.  —  A  quelle  occasion  Tavez-vous 
faite  ? 

Ith.  — .  A  Toccasion  d'une  invitation  que  j*ai 
reçue. 

M.  DE  LÉZ.  •—  Et  ce  n'est  qu'une  disserta- 
tion? 

Ith.  —  Cela  pourrait  passer  aussi  pour  une 
pétition. 

M,  DE  LÉZ.  —  Pour  une  pétition  a  qui  ? 

Ith.  —  A  ceux  qui  peuvent  abolir  la  peine  de 
H.  14 
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mwi  p  ^  nos  législateurs*  A  quelles  autres  per^ 
sonnes  voulez  *  vous  adresser  une  pétition  sen^-^ 
blable? 

M.  d'Astye*  — *Et  c'est  tout  de  bon,  Monsieur , 
que  vous  demandez  l'abolition  de  la  peine  de 
mort  avec  un  état  de  moeurs  comme  le  ixôtre? 
Que  voulez-vous  donc  faire  de  nou$  ? 

Ith.  ' —  Je  n'ai  pas  besoin.  Monsieur,  qu'on 
me  dis^  que  là  où  le  ressprt  mqral  faiblit ,  il  fliut 
que  le  ressort  matériel  y  supplée  ;  mais ,  à  mon 
tour ,  je  demanderai  la  permissio9  de  vous  dire 
qu'il  est  dangereux  d'çtre  trop  pourvu  de  ressorts 
Pliatériels. 

M*  d'Ast.  —t  Pourquoi? 

Ith.  —  Parce  que  cela  peut  faire  négliger  le 
r^siiort  moral  dont  on  croit  pouvoir  ^insi  se 
passer  :  ressort  qu'on  affaiblit  nécessairement  en 
s'en  passant ,  et  dont  Faffaiblii^sement  graduel , 
exigeant  un  accroissement  proportionnel  d'inteh- 
pité  dans  les  ressorts  matériels  qui  y  suppléent , 
quand  ils  y  suppléent,  nous  ramènerait  inévita- 
))lement ,  si  nous  n'y  prenions  garde ,  à  l'ancienne 
férocité. 

M.  DE  Grady» — Ainsi^  quelque  grave  quelle 
soit  j  la  question  de  la  peine  de  mort  n^est  pour 
vous  qu'une  question  secondaire  ? 

Ith.  —  Non^  Monsieur. 

M.  PB  Liz.—  Quel  ^  donc  été  votre  but  prin- 
cipal en  la  traitant  ? 
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Ith.  ^-*  D'engager  nettement^  publiquement 
et  irrévocablement  I  si  je  le  pouvais ^  dans  une 
voie  d'amélioration  morale^  ceux  à  qui  je  de- 
mande l'abolition  de  la  peine  de  mort. 

M.  DE  Lez.  — <  Voyons  votre  .dissertation  ou 
pétition. 
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ENTRETIEN  XXV. 


JLe  premier  code  du  inonde  est  un  code  draco- 
nien. Le  premier  homme  meurt  pour  sa  pre- 
mière faute ,  et  la  guerre  d'extermination  est  la 
première  guerre  entre  les  peuples.  C'est  qu'en 
l'absence  de  la  raison ,  ou  faute  de  pouvoir  l'em- 
ployer ^  ce  code  n'est  pas  seulement  le  plus  logique 
de  tous ,  il  est  le  seul  logique.  Il  est  une  consé* 
quence  rigoureuse ^  en  Dieu,  de  l'amour  de  la  jus- 
tice; dans  rhomme,  de  l'amour  de  sa  propre 
conservation.  Le  mal  étant  un  principe  de  des- 
truction ,  nul  ne  peut  lui  faire  grâce  qu'au  prix 
même  de  son  existence ,  ou  plutôt  y  qu'au  prix 
de  l'existence  universelle  qu'il  menace;  et  tant 
que  l'homme  n'a  pu  séparer  le  mal  du  méchant, 
il  a  fallu  retrancher  le  méchant  du  milieu  d'Israël 
pour  en  retrancher  le  mal.  Tout  ce  que  la  raison 


n  accomplit  pas ,  dit  Herder ,  il  faut  que  la  force 
l'accomplisse.  La  force  doit  donc  tout  faire  cpiand 
la  raison  ne  fait  rien  ;  et  la  raison  ne  peut  rien 
£iire  quand  elle  n'est  rien ,  et  la  raison  n'est  rien 
aux  premiers  âges  du  monde.  Or^  pour  que  la 
force  fiisse  tout^  il  faut  quelle  s'exerce  à  son 
degré  extrême  ;  et  la  force  s'exerçant  à  son  degré 
extrême ,  se  traduit  en  sacrifices  dans  les  rap* 
ports  de  Dieu  à  l'homme  ;  -dans  les  rapports  de 
l'homme  à  l'homme^, en  guerre  et  en  peine  de 

mort.  .        ^ 

Mais^  de  même  que  la  partie  métallique   et 

inférieure  de  la  terre  devait  se  couvrir  d'une  cou- 
che plus  légère  et  plus  féconde ,  de  npme  à  la  loi 
de  la  force  devait  succéder  une  loi  de  douceur ,  net 
au  sacrifice  le  dévoûment  ;  ce  qu'est  la  vie  végé- 
tale à  la  cristallisation ,  Tamour  l'est  à  la  force. 
Le  premier  qui  annonce  cette  transformation , 
celui  qui  en  pose  la  première  base ,  c'est  Moïse  (1  ). 
Vivant  à  une  époque  où  l'usage  des  sacrifices  hu- 
mains est  à  peu  près  universel ,  il  n'en  parle  que 
pour  les  interdire.  Il  fait  plus,  il  réduit  considé- 
rablement les  sacrifices  d'animaux ,  en  y  substi- 
tuant des  offrandes  de  produits  de  la  terre.  Puis , 
quand  la  loi  de  Moïse  aura  jïorté  son  fruit,  viendra 
Jésus  qui  dira  aux  hommes  que ,  par  son  sacri- 

(I)  n  faut  pardonner  k  Ithicl  une  répétition  qui  revient  ici  pour 
la  troisième  foi».  Homère  en  a  de  plus  longues  et  de  toal  aniii 
(réqnentes ,  et  il  pouvait  plus  ladleroent  s'en  passer. 
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fic6^  tcmt  gaerifice  quelconque  est  déBormais  aboli, 
parce  que  les  sacrifices  passés  n'ont  été  que  de» 
emblèmes  du  sien ,  et  que  tout  emblème  est  su^ 
perflu  quand  la  réalité  est  venue. 

Ces  faits ,  ainsi  que  la  chaîne  qu'ils  fbrment  > 
passent  bien  inaperçus  de  nos  jours.  Ils  n'en  sont 
pas  moins  réels ,  et ,  à  côté  d'eux  ^  ne  se  trouvent 
pas  moins  d'autres  faits  dont  nous  savons  mieux 
nous  prévaloir  qu'en  faire  remonter  la  reconnais- 
sance k  qui  elle  est  due^  comme  un  fils  ingrat 
recueille  un  héritage  sans  même  songer  à  celui 
qui  le  lui  transmet.  Si  l'on  veut  bien  se  souvenir, 
en  effet ,  qu'il  a  été  une  époque  oîi  le  sentiment 
religieux  y  st  faible  et  si  nul  chez  nous ,  était  le 
plus  puissant  de  tous  les  mobiles,  on  comprendra 
comment,  à  une  telle  époque ,  la  douceur  intro- 
duite dans  les  dogmes  théologiques  s'est  réfléchie 
dans  les  mœurs.  On  comprendra  comment,  avec 
des  hommes  pour  qui  la  volonté  de  Dieu  était  la 
loi  unique ,  dire  que  Dieu  ne  voulait  plus  de  sang 
humain  pour  lui ,  c'était  leur  dire  qu'ils  n'en  de- 
vaient plus  vouloir  pour  eux  ;  comment ,  dire  que 
Dieu  voulait  pour  lui  moins  du  sang  des  animaux 
que  par  le  passé,  c'était  leur  dire  d'en  devenir 
plus  économes  pour  leur  propre  compte  ;  et  com- 
ment enfin  ^  dire  que  Dieu  ne  voulait  plus  pour 
lui  de  sang  d'aucune  sorte  et  pour  aucun  motif , 
c'était  leur  imposer  l'obligation  d'en  verser  eux- 
mêmes  tout  le  moins  qu'ils  pourraient^  Le  sang  > 
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c'est  l'âme ,  ataît  dit  Moïse.  Le  sang ,  c'est  donc 
la  vie ,  mats  la  vie  matérielle  ;  et  Moïse  le  de- 
mande pour  Dieu^  non  moins  comme  titre  de 
possession  que  comme  expiation ,  puisqu'il  Tin- 
terdit  seVèrement  à  l'homme  ;  dans  aucun  cas  et 
sous  aucun  pre'texte ,  l'Hébreu  ne  versera  de  sang 
pour  lui.  Quand  Jésus  viendra^  Dieu  demandera 
encore  l'âme ,  la  vie ,  mais,  non  plus  la  vie  maté- 
rielle cette  fois.  La  vie  qu'il  demandera  sera  la 
vie  la  plus  intime,  la  vie  morale ,  tout  ce  que  le 
cœur  peut  avoir  d^élan  et  d'affection  et,  pour 
cette  raison  ,  l'homme  devra  directement  entrer 
en  scène,  le  sacrifice  voulu  n'étant  plus  de  ceux 
qu'on  peut  demander  aux  animaux. 

Ce  code  pénal ,  je  crois,  vaut  bien  le  nôtre.  Si 
(in  veut  l'admettre  un  instant ,  j*y  puiserai  le 
double  avantage  d'un  argument  théologique  pour  . 
les  personnes  qui  ont  encore  de  la  piété ,  et  d'un 
argument  moral ,  politique ,  pour  celles ,  si  nom- 
breuses ,  qui  n'en  ont  pas. 

L'argument  théologique ,  on  vient  de  l'en- 
tendre :  d'après  l'économie  chrétienne.  Dieu  a 
forjnellement  déclaré  qu'il  ne  voulait  plus  de 
sang  pour  lui.  Or,  Dieu  et  la  justice  ne  faisant 
qu'un,  nul  chrétien  conséquent  ne  peut  de- 
mander de  sang  au  nom  de  la  justice.  L'homme 
politique  en  peut-il  demander  au  nom  de  Ifi  né- 
cessité ? 

Si  vous  répondez  oui ,  tant  pis ,  et  je  dis  tant 


y 


—  21ft  — 

pis  pour  vous«  C'est  un  périlleux  métier  que  celvi 
de  marcher  trop  longtemps  escorté  de  la  foudre. 
Jupiter  même  y  a  perdu  son  crédit ,  et  son  arme^ 
en  se  brisant,  lui  a  porté  un  coup  cent  fois  plus  rude 
qu'aucun  de  ceux  qu'eût  jamais  portés  son  terrible 
bras.  Qui  ne  rit  aujourd'hui  de  ce  tapageur  et  de 
son  Olympe  ?  Et  cependant  il  a  plus  fait  de  peiir 
dans  son  temps  que  n'en  fait  aujourd'hui  aucune 
des  choses  qui  en  font  le  plus  ,  tant  il  est  vrai  que 
la  première  condition  pour  que  les  hommes 
soient  effrayés,  c'est  leur  disposition  à  l'être. 
Désespérant  de  convaincre  ,  vous  voulez  faire 
peur,  vous  aussi?  je^  conçois  cela;  mais  ce  que  je 
crois  concevoir  encore  mieux ,  c'est  l'inutilité  de 
votre  tentative.  On  fait  peur  aux  enfants  :  vous 
étes-vous  assurés  que  nous  fussions  des  enfants  ? 
Si  nous  le  sommes  pour  notre  peu  de  raison ,  vous 
savez  bien  que  nous  ne  le  sommes  pas  pour  l'in- 
nocence :  quant  à  l'ignorance,  pourquoi  voudriez* 
vous  que  nous  le  fussions?  L'êtes-vous ,  vous  ?  Or^ 
une  autre  chose  que  vous  devez  savoir  comme  la 
première ,  c'est  que  la  peur  ne  va  bien  qu'avec 
l'ignorance  ;  celle-ci  de  moins ,  il  y  a  tant  de  ma- 
nières de  mettre  en  défaut  la  vigilance  la  plus 
active ,  quand  on  n'a  besoin  que  de  cela  (1  )  !  Que 

(t)  Qu»nd  il  y  en  aurait  moins,  nilasion  aurait  bientôt  sapplëé 
\  ce  qui  manque.  Il  y  a  plus  d*homme8  qui  se  ruinent  au  Jeu  qu'il 
n'y  en  a  de  guillotinés  :  cela  empêche-t-il  qu'on  ne  Joue?  Et  si» 
dans  le  premier  cas,  la  cliaiice  à  courir  çst  plus  grave,  elle  demaii- 


jadis  on  ait  combattu  un  instinct  par  un  autre 
instinct ,  l'instinct  du  crime  par  celui  de  la  con^^- 
servation ,  à  la  bonne  heure ,  cette  me'thode  a  été 
excellente  tant  que  celui  qui  eût  été  tenté  de  de- 
venir coupable  a  cru  le  danger  bien  imminent; 
mais  nous  n*ayons  plus  rien  à  Tëtat  d'instinct , 
tout  chez  nous  est  réfléchi  ou  se  prépare  à  l'être. 
Nos  lumières  croissantes^  qui  ne  nous  ôtent  pas 
l'envie  du  crime ,  preuve,  si  vous  voulez,  qu'elles 
éclairent  assez  mal ,  offrent  tous  les  jours  plus  de 
moyens  de  le  cacher  ;  et  les  plus  grands  étant  peut- 
être  les  plus  impunis ,  parce  qu'ils  sont  les  n^ieux 
combinés  _,  que  devient  le  rôle  de  la  peur ,  je  vous 
prie  ?  La  peur  n'a  d'accès  bien  réel  que  chez  ceux 
qui  ne  se  croient  pas  assez  adroits  :  aujourd'hui , 
qui  en  est  là  ?  Quand  vous  faites  tomber  en  public 
une  tête  d'homme  pour  qu'on  y  voie  l'expiation 
d'un  crime ,  êtes-vous  bien  sûrs  qu'on  n'y  verra 
pas  seulement  l'expiation  d'une  maladresse  ? 
Quand  vous  croyez  porter  l'attention  sur  le  crime 
même  pour  en  inspirer  l'horreur,  est-il  bien 
certain  que  vous  ne  la  porterez  pas  seulement  sur 
les  circonstances  de  son  exécution ,  pour  en  faire 
un  objet  d'étude?  Et  quand  enfin  vous  croirez 

dera  woleineiit  une  tentation  plus  forte';  mais  de  cela ,  nialheureu- 
sèment ,  nous  sommes  trop  peu  au  dépourvu.  N'oubliez  pas  d*y 
Joindre  la  nouveUe  doctrine  de* la  pnonomanie  du  meurtre,  qui 
n'est  que,  poussée  à  ses  conséquences  extrêmes  ,  la  méthode  uni- 
TerseUe  de  regarder  comme  la  voix  de  la  nature,  tout  penchant 
4aquel  on  ne  vent  pas  se  donner  la  peine  de  résister. 


avoir  fait  passer  le  goût  du  crime,  qui  vous  répond 
que  vous  n'aurez  pas  seulement  appris  a  le  com- 
mettre avec  plus  de  discernement  et  de  pre'cau- 
tions  ?  Sans  doute ,  cela  n'aura  pas  lieu  pour  les 
âmes  honnêtes  j  mais  les  âmes  honnêtes  n'ont  pas 
besoin ,  pour  être  de'tournées  du  crime ,  qu'on 
asse  tomber  desl  têtes  en  public  :  raisonnons 
donc  seulement  sur  les  autres. 

L'enfant  est  si  faible  qu'il  se  sent  à  la  discré- 
tion du  premier  venu  :  voilà  pourquoi  sa  peur  va 
toujours  aussi  loin  que  sa  me'moirè.  Avec  lui  il 
n'y  a  guère  que  des  omissions  à  re'parer  ^  sa  vo- 
lonté encorç  n'existe  pas  :  voilà  pourquoi  son 
éducation  ne  demande  qu'un  peu  de  frayeur  à  lui 
faire,  et  beaucoup  d'attention  à  lui  donner.  C'est 
un  feu  qui  va  tout  seul,  pourvu  que  de  temps 
à  autre ,  mais  toujours  à  temps ,  on  y  jette  un  peu 
de  bois.  Et  ce  que  la  faiblesse  fait  pour  l'enfant , 
l'ignorance  le  fit  pour  les  premiers  hommes  : 
voilà  pourquoi  les  premiers  hommes  ont  dû  être , 
ont  été  menés  par  la  peur  ,  comme  on  mène  en- 
core les  enfants.  Avec  eux  la  peine  matérielle 
atteignait  son  but ,  parce  qu'ils  avaient  bientôt 
a'dmis  l'impossibilité  de  s'y  soustraire.  Cela  est 
si  vrai  qu'à  défaut  de  peine  spéciale ,  le  premier 
accident  venu  leur  en  tenait  lieu.  Tout  malheur 
pour  eux  est  si  bien  la  punition  d'une  faute ,  que  , 
pour  prouver  à  Job  qu'il  est  un  grand  coupable  ^ 
ses  amis  ne  lui  vont  pas  chercher  d'autre  argu- 
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ment  que  ces  deux-ci  :  i  •  Dieu  est  juste  *,  2^  Job 
est  très-malheureux.  Mais ,  dans  ceux  que  vous 
voulez  effrayer  aujourd'hui  par  l'appareil  d'un 
supplice ,  vous  n'avez  pas  plus  l'ignorance  des 
premiers  âges  que  la  faiblesse  de  l' enfonce  :  c'est 
donc ,  de  votre  part ,  une  illusion  manifeste  que 
de  compter  encore  sur  ce  qui  suppose  l'une  ou 
1  autre  de  ces  deux  choses  comme  condition, 

La  peur  mise  de  côté ,  reste  là  sanction  moralct 
Voyons  ce  dernier  point, 

'  Il  y  a ,  pour  nous ,  deux  espèces  de  logiques  :  la 
logique  morale,  qui  nous  fait  attendre  d^  mau^ 
vaises  conséquences  au  bout  de  tout  mauvais  acte  ^ 
comme  d'un  mauvais  arbre  on  attend  de  mauvais 
fruits ,  qui  nous  fait  attacher  le  mal  au  mal  ;  et  la 
logique  proprement  dite ,  qui  a  la  prétention  de 
ne  laisser  ce  qui  doit  être  que  pour  mieux  s'as-^ 
surer  de  ce  qui  est ,  mais  qui  se  fourvoie  si  sou-* 
vent  pour  avoir  oublié  la  première.  On  vient  de 
voir  que  les  anciens  poussèrent  la  logique  morale 
jusqu'à  la  superstition ,  puisqu'ils  prirent  pour 
une  punition  du  ciel  le  plus  petit  accident  tout 
comme  la  plus  grande  calamité  ;  et  l'on  conçoit 
qu'avec  des  esprits  ainsi  disposés ,  un  législateur 
fût  toujours  bien  venu  h  réveiller  la  conscience 
au  moyen  des  châtiments ,  pour  peu  qu'il  les 
appliquât  avec  sagesse.  Ce  fut  sans  contredit  Tâge 
de  l'humanité  le  plus  précieux,  comme /dans 
Tindividu ,  l'âge  correspondant ,  car  ce  fut  celui 
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dont  on  pouvait  tirer  le  plus  de  p&rti  pour  rave« 
nir  y  si  y  au  lieu  de  l'exploiter  au  profit  de  l'am- 
bition ou  de  la  paresse^  on  y  eût  vu  ce  qui  est 
si  bien  écrit  dans  le  plan  de  la  Providence  :  une 
facilite  donnée ,  c'est-à-dire  une  obligation  im^ 
posée  de  développer,  dans  les  consciences,  une 
haute  et  profonde  moralité.  Mais  les  hommes 
épousent  le  pouvoir  comme  ils  épousent  une 
femme,  un  peu  brutalement,  par  instinct  animal 
plus  que  par  raison  d'homme  :  ils  arrivent  à  la 
tête  des  peuples  comme  ils  ont  des  enfants ,  non 
pour  les  enfants  ou  pour  les  peuples  ,^mais  pour 
eux ,  en  ne  songeant  qu'à  eux  ;  et  la  conséquence , 
malheureusement  rendup  trop  évidente  par  toute 
notre  histoire ,  c'est  que  les  peuples  ont  encore  été 
plus  mal  élevés  que  les  enfants ,  lesquels ,  jus- 
qu'ici, l'ont  été  fort  mal.  Avec  les  uns  comme 
avec  les  autres ,  tant  qu'on  a  cru  pouvoir  faire  de 
la  force ,  on  s'est  peu  mis  en  peine  de  faire  de  la 
raison.  Qu'est-il  arrivé?  Mon  Dieu,  ce  qui  devait 
arriver.  Quand  la  force  n'a  plus  suffi ,  la  raison  a 
moins  suffi  encore ,  et  l'on  a  continué  de  faire  de 
la  force ,  non  parce  qu'on  a  beaucoup  compté 
sur  elle ,  mais  parce  qu'on  n'a  pas  du  tout  compté 
sur  la  raison  (1).  Voilà  où  nous  en  sommes  :  en 

(1)  A  un  homme  qui  se  noie  présentez  une  barre  de  fer  rouge,  U 
ne  manquera  pas  de  la  saisir.  Cela  veut-il  dire  qu'il  se  sauvera  P 
Les  intérêts  matériels ,  qu'on  sert  aujourd'hui  à  peu  près  seuls  » 
•ont  cette  barre  de  1er  rouge  ;  la  peine  de  nor%  e«  ^s^  vq^  autre  i^ 


attendant  la  dignité  morale  qu'on  ne  nous  a  pas 
donnée ,  on  nous  tue  ^  ou ,  si  vous  l'aimez  mieux , 
nous  nous  tuons ,  pour  voir  apparemment  si  nous 
renaîtrons  de  nos  cendres  j  et ,  comme  s'il  était 
de  la  nature  de  la  raison  de  se  trouver  en  raison 
inverse  du  nombre  des  têtes ,  là  où  il  faudrait  de 
la  raison  de  plus ,  nous  mettons  quelques  têtes  de 
moins.  C'est  plus  expéditif ,  j'en  conviens ,  mais 
est-ce  plus  politique  ?  On  fait  de  la  raison  avec  de 
la  raison^  non  avec  de  la  force,  et  l'enseignement 
par  la  guillotine  est  certainement  un  des  moins 
fructueux ,  aujourd'hui  que  tant  d'enseignements 
sont  perdus.  Nous  n'en  sommes  plus  a  la  loi  du 
talion  ;  la  chute  d'une  tête  ne  ^'explique  plus  par 
la  chute  d'une  autre ,  comme  à  l'époque  ou  l'on 
disait  :  œil  pour  oeil,  dent  pour  dent.  La  où  les 
anciens  voyaient  une  compensation,  nous  voyons^ 
nous,  un  mal  double  (1).  Nos  lois  n'oseraient 

et  j'en  citerais  bien  d'autres  si  c*en  était  ici  le  cas.  On  s'y  accrocfie 
parce  qu'on  désespère  de  trouTer  aucun  point  d'appui  dans  les 
principes  ;  on  se  bruit  pour  ne  pas  se  noyer.  Attendez ,  on  se  noiera 
bientôt  pour  ne  pas  se  brûler ,  parce  que ,  de  deux  douleurs  ex- 
trémes ,  la  plus  intolérable  est  toujours  celle  du  moment ,  et  qu'on 
ne  se  résigne  Jamais  qu'à  celle  qu'on  n'a  aucun  moyen  d'éviter.  Les 
principes  reviendront  à  nous  porter,  à  nous  servir  de  point  d'ap- 
pni,  ou  bien ,  nous  aussi ,  nous  nous  noierons. , 

(1)  La  peine  de  mort  est  réduite  ebez  nous  à  son  expression  la 
pins  simple ,  puisque  »  à  part  le  fait  d'ôter  la  vie ,  nos  lois  y  inter- 
disent Jusqu'à  Tapparence  de  baine  et  de  vengeance  particulière. 
U  loi  frappe,  mais  elle  défend  à  Tbomme  de  frapper  pour  son 
propre  compte,  et  Uhiel  a  déjà  remarqué  que  les  Juifs  en  étaient  là 
il  y  a  plus  de  trois  mille  ans.  Mats  comment  ne  voit«on  pas  qu'a- 
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songer  à  apaiser  des  mânes  par  un  meurtrei  ^  çt  à 
mettre  ainsi  la  superstition  au  service  de  la  cruauté. 
Elles  ne  tuent  pas  plus  en  vue  des  morts  qu^ 
David  ne  priait  pour  eux  ;  mais ,  comm^  David , 
elles  veulent  que  la  mort  des  mprts  profite  autant 
que  possible  à  la  vie  des  vivants.  La  mort  d'un 
§eul  fait  connaître  celui  qui  pourrait  être  le  meur- 
trier de  plusieurs  autres ,  et ,  pour  qu'il  ne  le 
§oif:  pas ,  on  se  débarrasse  de  lui ,  une  fois  connu. 
C'est  donc  pour  sauver  que  nos  lois  tuent ,  quaiïd 
elles  tuent  ^  et  uniquement  pour  ce)a.  Ce  n'est 
pas  tuer  qui  est  leur  but ,  mais  sauver  ;  et  si  elles 
pouvaient  sauver  le  meurtrier  sans  co;npromettre 
ceux  qu  elles  sauvent  en  le  tuant ,  elles  n'en  s^ 
raient  que  plus  fidèles  à  leur  principe. . 

Elles  ne  le  peuvent  pas,  dit-on.  Soit j  mais 
alors  convenez  qu'il  vaudrait  la  peine  d'examiner 
pourquoi  elles  ne  le  peuirent  pas ,  et  que  si  cet 
examen  vous  occupe  peu ,  il  faudrait  plus  que  de 
la  charité  pour  n'en  pas  conclure  que  vous  vous 
souciez  fort  peu  de  la  vie  des  hommes.  Or,  de 
bonne  foi ,  combien  cet  examen  vous  prend-il 
de  temps  (1)?  Je  puis  bien  ajouter  ;  combien  vous 

doucir  la  peine  de  mort  c'est  la  retrancher  en  partie  ,  et  que  tout 
ce  qu'on  en  a  retranché ,  par  cela  seul  qu'on  l'a  retranché ,  est  une 
accuBation  contre  ce  qui  reste?  Qui  demanderait  de  l'introduire 
aujourd'hui  dans  nos  codes ,  si  elle  n'y  était  pas  ?  11  faut  venir  d'oii 
iious  venons  pour  qu'elle  soit  encore  supportable. 

(1)  Qui  répéterait  aujourd'hui  le  rôle  de  Brutus,  et  demanderait 
le  maintien  dç  la  peine  de  mort ,  si  l'applicaUon  n'en  dçvait  tomber 


tient-il  à  cœur  ?  Car  il  ne  faut  pas  un  long  exan^en 
pur  savoir  que  ceux  qui  assassinent  le  font  pour 
Avoir  trop  consulte  l'intérêt,  et  trop  peii  les  prin*- 
cipes.  Mais ,  sous  ce  rapport ,  quelle  différence  y 
a-t-il  d'eux  à  vous?  Eux  qui  ne  sont  pas  toujoi^rs 
des  hommes  politiques ,  peuvent  ne  pas  avoir  de 
principes  politiques.  Ils  auraient  peut-être ,  s'ils 
étaient  secondes ,  guide's  par  vous ,  des  principes 
religieux  et  moraux  qui  les  empêcheraient  d  as- 
sassiner; mais  de  ces  principes-là,  des  principes 
purement  religieux  et  moraux,  vous  avez  ti^op 
d'esprit  pour  n'en  pas  lever  les  épaules  !  Des  che- 
mins de  fer  (1  ) ,  des  systèmes  de  douanes  ou  d'im- 
pôt sur  les  boissons  ^  de  la  matière ,  en  un  mot , 
avec  vous  nous  en  aurons  à  revendre  ;  mais  que 
le  mot  si  inoffensif  de  Providence  e'chappe  à  quel- 
qu'un ,  vous  l'entendant ,  et  en  même  temps  que 


que  sur  sa  famille  P  Quoi  qu*on  dise ,  il  y  a  donc ,  dans  ce  maintien , 
plas  ou  moins  d'une  iDdifférence  répréhensible ,  puisque  les  con- 
séquences en  sont  si  graves ,  et  qu'on  ne  s'y  résigne ,  en  général , 
que  dans  la  certitude,  où  Ton  se  croit  de  n'avoir  à  s'y  résigner  ni 
ppfir  soi  ni  pour  les  siens. 

(1)  Les  chemins  de  fer  sont  la  plus  l)elie  des  choses  pour  ce  qu'on 
€it  veut  faire  ;  mais  il  faut  ouvrir ,  et  surtout  entretenir  les  voies 
inorales  »  si  Ton  ne  veut  pas  que  les  hommes  se  heurtent  sur  le 
phen^ia  de  fer  de  notre  civilisation ,  et  d'autant  plus  rudement  que 
le  mpuveinent  y  est  plus  rapide.  Ithiel,  j'en  suis  sûr,netrquve 
àûfio  nullement  mauvais  qu'on  s'pcçupe  des  chemins  de  fer  ;  il 
Kgrette  seulev^^nt  qu'on  ne  s'occupe  que  d'eux  ou  de  choses  ana- 
l^Viê^  I  ^  il  répi^t^ait  volontiers  le  mot  de  l'Ëv^ngile  :  «  l\  fallait 
km  m  iç|u»sesr«i  I  et  ne  p#s  niégjiîger  celiep<)à.  » 
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votre  voix  criera  bien  fort  au  mysticisme ,  votre 
sourire  moqueur  criera  pour  elle  à  l'ingënu  (1). 
De  quel  droit  des  hommes  sans  principes  tuent-ils 
des  hotnmes  sans  principes  (2)  ?  De  quel  droit  des 
hommes  qui  se  soucient  assez  peu  de  la  vie  des 
hommes  pour  laisser  froidement  fermenter  au- 
tour d'eux  tous  les  germes  qui  font  Tassassin, 
pour  y  aider  le  cas  échéant  (3),  tuent-ils  celui  qui 

(I)  Si  je  ne  me  trooape ,  ceci  se  rapporte  à  une  séance  (  îSZS)  de 
notre  chambre  des  députés. 

(3]  On  comprendra  qu'ici  l'intention  d'Uhiei  n'est  paâ  plus  d'ac- 
cuser qu'il  n'en  a  besoin  ;  il  énonce  tout  simplement  un  fait  qu'il  croit 
vrai,  parce  quil  le  croit  vrai.  Il  Ténonce  pour  un  cas  particulier, 
parce  qu'il  s'occupe  de  ses  conséquences  dans  ce  cas  particulier; 
mais  il  le  généraliserait,  je  pense,  tout  autant  qu'on  voudrait,  parce 
que  c'est  un  fait  qui  appartient  malheureusement  beaucoup  trop  à  la 
majorité  du  peuple  dont  Ithiel  fait  partie.  S'il  se  trompe»  c'est  assa* 
réinent  sans  le  vouloir  ,  et  de  plus,  il  ne  se  trompe  pas  ainsi  tout 
seul  :  plus  d'une  fois  et  d'assez  haut,  l'accusation  qu'il  porte,  si 
l'on  voulait  qu'il  y  eût  accusation  de  sa  part,  a  été  portée  contre 
la  France.  A  bien  des  égards ,  ceux  de  ses  hommes  qui  ont  le  plus 
de  principes  sont  plutôt  des  hommes  qui  en  cherchent ,  que  des 
hommes  qui  en  ont. 

(3)  Voici  encore  une  accusation  grave  ,  sans  aucun  doute  ; 
mais  c'est  que  la  peine  de  mort  est  une  peine  assez  grave  pour  en 
renvoyer  à  chacun  la  part  qui  lui  en  peut  revenir,  soit  de  prèst 
soit  de  loin.  Que  de  choses  dont  nous  prétendons  nous  laver  les 
mains ,  et  dont  nous  ne  sommes,  que  trop  réellement  complices! 
Sait  on  josqu'oh  va  la  solidarité  mutuelle  des  membres  d'une  mêinc 
nation  ?  Or ,  si  vous  voulez  les  deux  résumés ,  les  deux  catéchismes 
les  mieux  compris  et  les  mieux  suivis  chez  nous,  prenez  le  Candide 
de  Voltaire  et  le  Prince  de  Machiavel  :  le  Candide,  c'est-à-dire  une 
double  bassesse,  puisqu'en  même  temps  que  les  sentiments  bons/ 
sont  mis  en  compagnie  de  la  maladresse  pour  les  mieux  ridieoHter, 
un  égoïsme  cynique  y  est  couvert  de  tout  le  prestige  de  respril,  pour 


s'en  soucie  SLS$ez  peu  pour  la  leur  oter  quand  îl  y 
ci'oit  trouver  son  compte?  De  quel  droit ,  enfixi>^ 
ceux  qui  ne  daignent  pas  se  deraj^ger  pour  faire; 
ce  qui  '  prëviendi^ait  un  meurtre ,  tuenlHÎls  celui- 
qjii  eroit  s*arrangçr  en  le  commettant  ?  L'un  a 
tué  ,  direz-^Yous^  les  autres  ne  Tont  pas  £E|it  j  Vm! 
a  prouve  ainsi  qu*il  pourrait  tuer  encore ,  les. 
autres  sontii  Tabri  de  ce  soupçon.  Soit«  Mais  Tua 
est  aux  prises  avec  sa  misère ,  rendue  cent.  foi$* 
plus  poignante  par  le  luxe  qu  on  étale  autour  de 

lui  prêter  plus  de  charmes  ;1c  Prince  de  Machiavel,  c'est-à-dire, 
au  fond ,  la  doctrine  du  succès.  La  seule  diffërence  entre  Machiavel 
9t  nos  politiques  jpar  excellence ,  c^est  qu'il  croyait  avoir  besoin  de' 
faire  sauvent  le  boucher  pour  arriver  à  ses  iui%,  jUadît:  qu'eux 
commencent  un  peu  à  se  défier  de  ce  moyen  extrême  ;  ils  crain- 
draient de  se  comproibettre  en  l'employant  Irop  crûment.  Mais  en 
(j9m  »  Je-  vous  prie  »  eda  diffère- 1- il  du  pritiaipe  dé  Maôbiavèt  f  Ma* 
chiavel  a-t-il  Janais  tué  pour  tuei*  P  Non ,  pas  même  Vbs  priiiçipes* 
S'il  les  mettait  absolument  de  côté  ,  de  même  que  les  habiles 
de  nos  Jours'»  c'est  que ,  de  même  qu'eux ,  il  lés  regardait  comme 
ne  menant  il  twiiJllaia  a^ant^vous  en  ont  dit  Laeenàire  et 
Fieschi,  qui  ontpajé  de  leinr  tête,  non^^pouc  «voir  des  prioicipes 
qu'on  n'a  pas ,  nbn  pour  vanter  des  principes  qu'on  ne  vante  pas , 
non  pas  même  pour  en  avoir  appliqué  qu'on  n'applique  pas;  mais 
toat  MiplemeiDt pour. avoir  mal  pris  leur  temps  ou  mal  choisi  |é 
lieu>  ou  »  en  tout  cas ,  pour  avoir  poussé  trop  loin  les  mêta^  v^lùr 
cipes.  Voltaire ,  dit-on ,  est  le  type  du  caractère  français,  tant  pis 
pour  nous ,  car,  avec  tout  son  esprit ,.  ses  jeitx  sont  les  Jeux  du 
ctet  I  an  baêâL  se'teoavc  toujoon  quelque  égratignnre  »  et  (feTle  êé 
93 ,  Je  crois,  peut  compter.  A|i  bout  des  nôtres  se  trouve  une  égra* 
tignure  moindre  sans  doute ,  mais  tout-k-fait  semblable.  Si  nous 
mettons' plus  de  temps  pour  faire  tomber  le  même  nombre  de  têtes , 
C'est  peuft-êtretparce  que  Boas  wons  ttoins  d'edprît  igucd  iœpè 
fi/çri  fiq^pçtai ,  fi^t  diU ,  ^mblooft-DouB  dire.      . 
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lui  cèttiine  pour  y  insulter^  et  pat  Y^Èetiûe,  en 
lui  ^  deâi  principes  qui  auraient  pu  lui  faire  iné- 
prîser  ce  luxe  ;  les  autres  regorgent  de  fout  :  voué 
^i  partez  quel<|ttefois  dé  circonstancefe  iilte- 
âuâiktes^  lit  comptei-^vôus  pour  rien  ceUe-et?  ott 
fid  tôUsr  ne  ttmlez  pas  qu'elle  profile  k  TassasÂn , 
^à  ^oi  je  tiens  peu,  croyez-vous  bien  qu'elle 
A'est  aggravante  pour  personne?  Ainsi ,  des  lois 
'fisiifes  sans  principes  pour  un  peuple  sans  moeurs, 
puisque  l'intérêt  domine  aujourdTiui  partout ,  et 
qu'en  politique  on  se  vante  hautement  de  ne  con- 
sulter que  lui,  voilà  ce  qui  nous  reste»  Parlez  donc 
4e  la  sanction  morale  des  lois  après  cela  ;  perler 
en  )  qttand  vous  manqua  à  la  fois  des  déul!  elë- 
inents  que  cette  sanction  suppose.  D'en  haut^riea 
ne  vient  ;  eii  bas^  l'élasticité  est  nulle  :  Ëcko  s'iest 
ffflâgfiëe  d'attendre,  et  il  n'y  a  plus; d'écho. 

flùs  on  trouvera  ces  réflexions  jsévères  ,  plus  on 
doit  convenir  avee  laoî  qu'il  est  au  momS  intrtile 
de  le^  provoquer.  Eh  bien!  on  les  provoquera, 
on  en  provoquera  bî^n  d'autres  toutes  les  fois 
qpi'w. fera  tomber  une  têted'homme.»  C'edt  lat  un^ 
faitî  qui  ne  pefùt  passer  inaperçu  j  et  lei  coupable 
qu  on  voit  monter  à  iVchafaud  paie  sa  faute  assez 
cher  pour  qu'avant  de  s'indigner  eontre  lui ,  oft^ 
âfprès  l'avoît^fait ,  on  kt  demande  s'il  lie  Serait 
jpoiqt  un  peu  à  plaindie.  On  se  sent  volontiers  du 
ireapMt  pour  Thoianoe  qui  va  mourir,  et,  èa 
mpect  à  l'intérêt,  la  distance  est  cotirte.  «  Prenear 


•  » 
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garde  de  les  rendre  mteresiaûts^  n  ditaîl^  j<  crau^ 
tm  meminre  de  la  Conventian  en  parlant  4e^  eew 
qu'on  perséoataît  k  cette  epoquCé  Setoê  Voideir 
établir  «ntré  les  nu  et  les  autres  aucnne  ooiapa- 
raison  blessante ,  j'en  dirai  autant  des  grands  oo» 
pablés.  PreMs  garde^  dini-je  aosA ,  qaiea  yoytaat 
toiijo^s  tomber  des  têtes  ^  on  M  se  denttincben^ 
fin  quel  peuple  nduâi  sommes  ou  de  qbdle  léff»^ 
lation  Ton  nous  a  dotës^^  pour  Qu'oïl  n'imagine  > 
êhez  nous^  d'autre  moyen  d'arrêter  utl  {)oigtiard 
qtté  de  le  saisir  pour  en  frapper  soi^riiâtney  et 
d'autre  remède  k  la  fureur  de»  assassins  qvÉt  âé 
les  prendre  en  quelque  sorte  pour  modèle ,  jmts^ 
que  c'est  tme  partie  àe  kur  procédé  qtf  ott  lettt 
rend.  ^ 

Législateurs  de  la  France^  tous  sinvez  >  9k  etteà 
soif  de  dégirètements  d'impôts  !  Let  autres  ite  fàtA 
que  lui  peser;  mats  il  en  est  un  qui  la  Sotiâléf  t 
e'est  ce  double  impôt  de  sang  levé  par  les  cou* 
pables  sur  les  innocents^  et ,  pour  les  iiinoîc^ts^ 
sur  les  coupables.  Elle  se  dît  le  premie*  pteu](]rlè 
dti  îhotlde^  et  pendant  €faë  dans  le  monde  Wi  Wè 
tuè  pas  partout  ceux  qui  ont  tué,  elle,  elfe  feà 
tue  encore  ;'j)endant  qu'ailleurs  on  se  passe  de  Id 
mort  pour  vivre ,  elle  n'a  pu  ou  n'a  su  encore 
s'en  passer.  Elle  se  dit  le  premier  peupfe  dà 
monde  ;  et  pendant  qu'on  tue*  pour  àa.  séctÉrtfé 
sur  la  place  publique ,  au  théâtre  on  tué?  pour  séS 
plaisirs.  On  y  couronne,  trèsniîgftement  ^'aSfr 
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leurs ,  par  le  fer  et  le  poison  ,  les  scènes  ou  les 
maximes  dégradantes  dont  on  a  prwdablement 
rempli  ses  yeux  pu  ses  oreilles;  après  qu'on  y  a 
tué  les  âmes ,  on  y  tue  les  a)rps.  Elle  se  dît  le 
prraaier  peuple  du  monde,  et  si  un  grand  cou- 
pable joint  Taudace  de  l'impudeur  à  l'audace 
du  crime ,  elle  s'arrête  devant  lui ,  ne  sadiant  si 
eUe  doit  l'avoir  en  horreur  ou  en  admiration, 
oubliant  sans  peine  le  crime  de  la  veille 
pour  reffronterie  du  moment.  Et  pourquoi  s'en 
étonner?  Là,  n'est- elle  pas  encore  au  théâtre 
§t  à  ses  lectures  favorites  ?  Les  plus  grands 
coupables  ,  les  plus  déhontés  scélérats  en, quoi 
différent -T  ils  des  héros  de  ses  drames  et  de  ses 
romans  ?  Législateurs  de  la  France!  on  n'est  pas 
]fi  premier  peuple  du  monde  pour  repaître  ses 
yeux  de  meurtre  et  de  sang  après  les  avoir  repus 
de, scandale  :  le  fût-on ,  il  faudi'ait  gémir  s:ur 
l'aviliissement  des  autres ,  non  se  complaire  dans 
le  specjt^cle  d'une  pareille  grandeur.  Mais  puis* 
q^e  cette  France,  qui  se  dit  le  premier  peuple 
du  monde ^  ne  l'est  pas  ,  elle  a  donc. envie  de 
l'être  ?  Prenez-la  au  mot .  vous .  ses ,  élus  ,  ses 
guides.  Sa  terre  a  trop  bu  de  sang  déjà  ,  ce  n'est 
pas  cela  qui  la  rendra  féconde  ;  le  sang  tout  seul 
crie,  et  ne  fertilise  pas.  Et  puisque  nous  l'enten- 
dons répéter  sans  cesse  et  avec  tant  d'orgueil 
qu'elle  a  bi'isé.  tous  les  jougs  de  s^  féodalité 
^i^rfaiare  ^  dites^lui ,  vous  qui  aurez  autorité  sur 


elle,  qu  elle  se  trompe ,  qu'il  lui  reste  le  plîis  diir 
et  le  plus  honteux  de  tous ,  le  sang  versé  <p  son- 
nom  et  en  vertu  de  ses  lois.  Faites  mieû  :  dans 
ces  temps  de  paix  à  tout  prix ,  imitez,  autant  qu'il 
est  en  vous ,  le  plus  pacifique  de  tous  les  conque^ 
rants,  et  par  cela  même  le  plus  habile.  Loi  ^i 
n*a  pas  visé  à  moins  qu  à  la  conquête  du  moîttder 
entier ,  son  premier  soin  a  été  dé  mettre  de  Cê*6 
toutes  les  armes  de  ses  prédécesseurs  les  conque 
rants  vulgaires  ,  et ,  auprès  -de  lui ,  c'étaient  de» 
conquérants  vulgaires  qu'Alexandre  le  Grand  et 
les  plus  grands  des  Romains.  L'empire  de  ùem^ 
ci  a  passé  et  ne  reviendra  pas  ,  parce  qu'ils 
prirent  la  tombé  ou  la  servitude  d'aiitrâi  pour  lui 
Servir  de  base  :  le  sien ,  à  lui  ^  gmndft  t6us  les 
jours  (  car  ce  n'est  pas  vers  l'empire  de  la  forcer 
que  le  monde  gravite ,  mais  vers  le  règne  -de  la 
paix  )  ,  parce  qu'en  le  fondant  sur  sa  pi*opre 
tombe,  il  substitua  le  dévoûment  à  la  violenéo 
Mtiquej  parce  quîl  fit  ainsi 'tourner  la  Jierre 
autour  du  soleil  au  lieu  délaisser  le  soleil  mea* 
quinement  asservi  à  la  terre ,  et  précéder  le  vrai 
système  du  monde  physi^e ,  du  vrai  système 
du  monde  politique  et  moral.  Autour  de  cet 
astre  levé  sur  notre  horizon  depuis  dix4iuit  C6nt$ 
ans,  placezr-vous  sans  crainte ,  l'espace  ne  vow 
manquera  pas  pour  y  décrire  votre  mrbiteé  Plàoei»* 
vous-y  sans  honte  :  son  œuvre  vaut  bien  à  dQniïr 
nuer  celle  d'Alexbndre  oii  de  César ,  voire  xmmt 


Mlle.dè  Nl{p<4éonp  Ce  n  est  pas  pour  l'aToir  suivi  ^ 
mais,  potir  s'^en  être  écartés  ^  que  nos  corps  poli-* 
tiques  ^firetilisseiit  aujourd'hui  ou  chancellent. 
Cdmm^  il  «<  .commence  la  régénération  du  monde^ 
et  non  toiit<^£t^£B4t  isans  succès^  quoique  avec  trop 
peu  }U6qu  ici  I  ccmmencez  la  nôtre.  Dépouillez- 
t^His  I  dépouillez-nous  \  nous  aussi ,  de  vieilles 
ànkifBa  dont  le  m(ûndre  défaut  est  d'être  rouilTées , 
et  qui  £9nt  plus  de  mal  à  celui  qui  s'en  sert,  qu'à 
eelui  cotitr(&  qui  on  les  dirige ,  quand  leur  effet 
A'iCSt  pas  nul»  3rùlez  derrière  nous  ces  funestes 
vi)SS6ai(x  ^  impuissants  désormais  contre  la  tem-* 
pSt0>  et  bons  seulement  à  nous  empêcher  de 
tainore  en  nous  endormant  dans  iiue  fausse  sé^ 

a 

eoirité*  Vous  prendrez  un  grand  engagement  ^  je 
le  sais  I  car  la  yie  de  chi^que  Frs^nç^s  est  un  dépôt 
confié  à  vos  muins  ;  mftis  plus  cet  engagement  est 
ffnaidp  plus  il  doit  votus  paraître  digne  de  yous 
et  d'tm.grundf  peuple^  £t  qi^e  fere^^vous^  aprè^ 
tout  ',  qlici  donner  tine  secondç  édition  de  i^-pro^ 
•grunttie'si  siiuf^e  i  que  le  tepips  d'^lfrfiyer  ot  de 
tuer  doit  faire  pla/:e  a  cebii  d'édairer  çt  d'inr 
itruire'^  que  vos^  décrets  eux*^mêmes  n'olit  d'i^ctioii 
Dfficftte  possible  qu'autant  qme  le  i^peCt  ^  et  no^ 
là  peur  >  leur  servira  de  {sanction  ;  et  que  êi  dftwc 
'166E6tcta\xi  de  bois  croisés  ont  suffi  jadis  pour  satv- 
'^«tt*  le  monde  ^  deux  morceaux  de  bois  parallèles., 
*dèi  à  présent  assez  inutiles ,  ne  pourraieiit  que 
*4e  perdre  k  l'avenir  ?  On  ne  détruit  que  ce  qu'on 
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est  impuissant  a  diriger.  Vous  ne  pouvez  vouloir 
laisser  au  milieu  de  nous  un  couteau  sanglant 
comme  témoignage  de  votre  impuissance  ;  vous  ne 
pensez  pas  que  l'humanité  soit  destinée  k  tourner 
sans  fin  dans  un  cercle  de  sang;  et  vous  ne  vou- 
drez pas  contribuer  à  ce  qu'on  dise  un  jour  ^  de 
son  histoire I  te  qu'un  oracle  supposé  disait,  par 
une  bouche  menteuse,  de  l'expédition  grecque 
contre  la  cité  des  Troyens  : 

Sanguine  placastis  ventos ,  et  virgîne  cœsft , 
Cùm  primiim  Iliacas ,  Danai ,  venistis  ad  oras  : 
Sanguine  quaerendi  reditus. 


«       '  * 


%.  k  s    A    ■* 


I   yi^»  \\ 


»     •    '      .      I 


^.•:    i   11 


t. 


J. 


•"i 


âà2  — 


ENTRETIEN  XXVI. 


« 


Ithiel.  «—  Si  je  disais^  avec  un  philosophe 
moderne  (1)  :  «  Qu'ai-je  besoin  qu'on  me  prouve 
qu'il  y  a  un  Evangile  quand  je  le  tiens  dans  ma 
main  ?  »  Si  je  disais  :*  «  Quand  J.-C.  n'eût  fait 
aucun  miracle,  quand  il  n'eût  été  prédit  par 
aucun  prophète ,  son  Evangile  en  serait-il  moins 
vrai  f  moins  beau ,  et  devrions-nous  moins  le 
recevoir  à  cause  de  sa  vérité  et  de  sa  beauté 
intrinsèques »  ' 

M.  DE  Lézm.  —  Si  vous  parliez  ainsi ,  Mon- 
sieur, vous  ne  manqueriez  pas  de  gens  pour 
trouver  que  vous  avez  au  moins  la  moitié  raison. 

Ith.  —  Et  pour  m'applaudir  plus ,  peut-être  , 
ou  autrement  que  je  ne  voudrais  être  applaudi  sur 
ce  sujet. 

(1)  Rousseau. 


i 
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M.  DE  LÉz.  —  Pourquoi  donc? 
Ith.  — ^  Parce  que  mon  opinion  est  bien  que 
quand  nous  n'aurions  aujourd'hui  ni  un  seul  mi- 
racle ni  une  seule  prophétie  pour  appuyer  l'E- 
vangile ,  cet  Evangile  porte  en  lui-même ,  dans  ses 
doctrines ,  un  caractère  de  vérité' ,  et  par  consé- 
quent de  divinité ,  assez  grand  pour  ôter  toutes 
excuse  à  ceux  qui  le  rejettent;  mais  je  ne  conclus 
nullement  de  la ,  comme  on  Ta  fait  trop  souvent , 
que  les  miracles  et  les  prophéties  ne  méritent 
aucune  attention. 

M.  DE  LÉZ.  ^-  Je  vois  que  nos  discussions  ne 
touchent  pas  à  leur  fin. 

Ith.  • —  Elles  toucheront  à  tout  ce  que  vous  vou- 
drez, ce  qui  n'empêchera  pas  que  les  miracles  et 
les  prophéties  ne  soient  ce  qu'ils  sont ,  qu'Us  ne 
vaillent  ce  qu'ils  valent,  et  qu'ils  ne  vaillent 
beaucoup ,  puisqu'ils  ont  produit  un  résultat  tel 
qne  de  nous  faire  transmettre  l'Évangile  ;  ce  qui 
ne  fera  pas  davantage  qu'ils  aient  rîén  perdu  de 
leur  prix*,  même  pour  nous ,  bien  que ,  grâce  à 
eux  f  grâce  à  leur  influence  sur  nos  ancêtres  et 
sur  nous ,  nous  ayons  aujourd'hui  une  connais- 
sance plus  Intelligente  de  l'Évangile  ,  laquelle 
connaissance  vaut  assurément  beaucoup  mieux 
qu'eux.  C'est  la  pierre  qui  a  fait  couper,  bien 
qu  elle  ne  coupe  pas  elle-même  :  le  boisseau  qui 
a  porté  la  lumière,  bien  que,  par  soi-même ,  rien 
ne  îsoit  moins  propre  à  éclairer  qu'un  boisseau^ 


—  2^4-- 

M,  d'Astyb,  —  Quel  rapport  tout  cela  a-t-il 
avec  le  pephé  originel  ? 

It«.  —  Dans  la  langue  de  TÈvangile  \  Mon- 
sieur, ou  plutét  dans  la  langue  de  Tëpoque  et  du 
lieu  où  rÊ  vangile  a  paru,  ce  qu*ëtait  une  prophétie 
par  rapport  à  J.-C  ,  Adam  Test  par  rapport  à 
ses  descendants,  quand  il  s'agit  d'expliquer  les 
mauvais  penchants  de  la  nature  humaine.  Be 
même  que  la  venue  de  J.-C.  fut  présentée  àuï 
Hébreux  comme  raccomplissement ,  comme  tine 
conséquence  nécessaire  des  anciennes  prophéties , 
de  même  le  principal  argument  employé  par  TE- 
vangile  pour  leur  prouver  la  nécessité  de  cette 
venue,  c'est-à-dire,  pour  leur  proùvét*  qu'ils 
étaient  pécheurs,  lut  qu'Adam,  le  premier  de  leurs 
ancêtres ,  avait  été  pécheur  lui-même»  D*'oîi  Yxs\x 
concluait  ensuite  Te'tat  de  péché  de  iSès  desceth. 
dants^  et  cela  par  cette  manière  dé  raisonner  qtie 
nous  employons  si  souvent  et  qui  parait  si  sim- 
ple ;  que  nous  ne  concevons  pas  pluà  éomni'ënt 
on  pourrait  tirer  d'une  chose  ce  qui  iî*y  eât  pas , 
que  nous  tie  concevons  comment  oti  pouri^ait 
n'en  pas  tirer  ce  qui  y  est ,  quand  on  eil  tife 
quelque  chose.  ^ 

M.  WiLBRôD.  —Maïs,  Monsieur,  d'après  vous, 
la  question  du  péché  originel  ne  serait  plus 
qu  une  question  accessoire,  et,  d'après  TEVangilé, 
je  croîs  que  c  eàt  une  question  capitale. , 

Ith.  p-^  D'après  rÊvângUe ,  Monsieur ,  la  qùés- 
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tion^  non  pas  la  «eule  important^  ^  mais  de 
beaucoup  la  plus  importante^  est  celie-çi  :  Som-- 
mes-nous  ou  ne  sommes-nous  pas  pécheurs? 
c'est-à-Jîre  ^  y  a-t-il  ou  h  y  a-t-il  pas  de  change- 
ments  a  opérer  en  nous?  Malheureusement,  cette 
question  est  beaucoup  trop  facile  à  résoudre ,  et 
nous  ayons  encore  moins  besoin  de  savoir  si 
Adam  a  oij  n'a  pas  pèche'  pqur  savoir  si  nous  pé- 
chons nous-mêmes  ^  (jue  de  savoir  si  Jësu&-Ghrist 
a  ou  n'a  pas  été  prédit  p^  les  anciens  pro-* 
phètes^.pour  savoir  si  son  Évangile  mérite  ou  non 
d*êtrè  cru.  Cependant,  je  vous  l'ai  dit  ^  pour  être 
moins  importante  cette  seconde  question  n'eçt 
point  du  tout  dépourvue  d'importance,  elle  vattt 
çeifs^nement  la  peine  qu'on  en  fassse  un  objet 
d'examen. 

M.  DE  LÉz.  «^  Faites-le  ,t  puisqu  ejle  en  vaut 
la  peine.  .        . 

Ïth.  —  Si  ie  vous  disais  :  «  Nous  existons 
parce  qu'Adam  a  existé^  ^  connaissez^vous  quel- 
qu'un qui  voulût  nier  une  proposition  semblable  ? 

M.  DE  Lez."  —  Non. 

Ith.  ~.Si  je»  vous  «disais  ;  u  Nous  sommes 
des  hommes  et  non  des  plantes  ou  des  poissons  , 
pu  des  oiseaux,  pairce  qu'A4am  ne  fut  ni  plante, 
ni  oiseaijL  >  ni  poissou  ^' mais  homnie,  »  con- 
naissez-vous quelqu'un  qui  voulût  pier  cela,? 

M,  DE  XîÉz.  — *  Non». 
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Ith.  —  Enfin  ^  si  je  disais  :  «  Nous  avons  des 
bras  et  des  jambes  parce  qu'Adam  en  eut  ;  nous 
avons  une  intelligence  parce  qu'il  en  eut  une  , 
une' volonté  parce  qu'il  eut  une  volonté,  des  sen- 
timents parce  qu'il  eut  des  sentiments,  »  ce  qui 
Revient  toujours  à  dire  :  «  Nous  sommes  hommes 
parce  qu'Adam  fut  homme  ;  »  encore  une  fois  , 
connaissez^vous  quelqu'un  qui  voulût  me  nier 
aucune  de  Ces  propositions  ? 

M.  DE  LÉz.  — •  Non. 

Ith.  —  Poursuivons.  N'est-il  pas  vrai  que  je 
ne  suis  libre  que  parce  que  je  suis  homme  ,  et 
que  je  ne  sluis  homme  que  parce  qu'Adam  l'a  été? 

M.  DE  Lez.  —  Sans  doute. 

Ith.  — Je  ne  suis  donc  libre  que  parce  qu'Adam 
a  été  libre  ? 

M.  DE  LÉz.  —  H  le  paraîtrait. 

Itç.  —  Je  puis  donc ,  sans  porter  aucune  at- 
teinte à  ma  liberté ,  dire  que  je  ne  suis  libre  que 
parce  qu'Adam  a  été  libre ,  puisque  cela  revient 
à  dire  que  je  ne  suis  homme  que  parce  qu'Adam 
a  été  homme  ? 

M.  DE  Lez. — Cela  parait  bien  devoir  être  encore. 

Ith.  —  Mais  si,  sans  porter  aucune  atteinte  à 
ma  liberté ,  je  puis  dire  que  je  ne  suis  libre  que 
parce  qu'Adam  a  été  libre,  que  je  n'ai  une  vo- 
lonté que  parce  qu'il  eut  une  volonté  ,  pourquoi 
serait-ce  porter  atteinte  h  ma  liberté  que  de  dire 
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que  j'ai.uiie  volonté  pervertie  par^e  qu'Adam  eut 
une  volonté'  pervertie;  que  Je  suis  pechair  parce 
qu'il  fut  pêcheur  ;  que  j'ai  un  penchant  naturel 
rers  le  mal^  parce,  qu'il  eut  un  pareil  penchant? 

M.  BE  Léz.  — -  Je  ne  sais  vraiment  comment 
v^  idées  se  faufilent*  Il  est  impo^ible  qu'il  n'y 
ait  pas  quelque  chose  de  travers  dans  votre  raisônr 
nement  ^  et  cependant  je  cherche  en  vain,  le 
point  oîi  votre  fil  s'est  mêlé. 

ItH.  —  En  attendant  que  vous  le  trouviez ,  je 
continue  et  je  dis  qu'il  ne  feut  pas  trop  s' effrayer 
du  bruit  que  font  les  adversaires  accoutumés  de 
la  doctrine  du  péché  originel,  comme  si  le  dogme 
qui  fait  dériver  notre  culpabilité  de  la  culpabilité 
d'Adam ,  de  même  que  nous  déi^ivons  d'Adam 
nous-mênies,  était  destructif  de  la  liberté  hu- 
maine.  Vous  avez  vu  que  si  l'Evangile  va  chercher 
le  péché  d'Adam,  ce  n'est  point  pour  nous  dé- 
charger de  la  responsabilité  de  nos  mauvais  actes 
en  rejetant  cette  responsabilité  sur  Adam,  mais^ 
au  contraire ,  pour  la  faire  peser  davantage  sur 
chacun  de  nous.  L'Evangile  remonte  au  péché 
d'Adam  pour  nous  cotivaincre  de  péché,  non. 
pour  nous  enseigner  que  nos  péchés  sont  les  pé« 
chés  d'Adam ,  que  nos  œuvres  sont  ses  oeuvres. 
C'est  nous  qui^  plus  tard,  avons  tiré  celte  fausse 
conséquence ,  parce  qu'elle  nous  a  paru  commode, 
et  comme  pour  fournir  une  preuve  de  plus  que 
le  péché   nous  est  naturel,  qu'il  est  inné  en 
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noua  (4).  Si  dond  les  objectîotià  qtïé  Yori  &it 
contre  le  dogme  du  péché  originel  viennent  d'un 
motif  de  délicatesse^  c(ui  ne  permet  pas  de  laissa 
ipputer  à  autriii  le  mal  dont  6n  se  reconnaît 
Tatitenr ,  ces  i^tliptileè-lfi  sont  fort  inutiles  : 
encore  tine  fers ,  si  FÉvangile  a  parlé  àti  péché 
d'Adam  comme  antérieur  iEît  Ké  au  r^ttt,  c'est  si 
peu  pour  éluder  notre  responsabilité^,  que  c*edt 
au  contraire  pour  nous  la  mieux  Êiire  sentir.  Si 
C^e^t  par  un  principe  dWgueil  qu'on  veut  partir 
de  soi  pour  ne  dépendre  que  de  soi  f  et  se  servît* 
à  soi-même  d'origine  pour  renier  celle  qu'on  doit 
à  autrui ,  de  semBkbIes  efforts  sont  encore  fort 
déplacés,  les  choses  se  trouvant,  âpres, -absolu- 
ment comme  elles  étaient  avant.  Après  comme 
âVânt,  noTis  venons  d'o&  nous  venonâ  ;  âprèâ  com- 
me avant ,  nous  sommes  les  enfants  de  nos  pères. 
Si  c'est  enfin  que  Ton  craint  de  mal  raisonner, 
de  manquer  a  la  logique  ;  si  Ton  dit ,  comme  le 
philosophe  que  j'ai  déjà  cité  (5)  :  «  Puisque  Adam 
a  péché  sans  le  péché  originel ,  puisqu'il  a  trouvé 

(1)  Saint  Paul  avait  un  autre  motif  pour  raisonner  comme  il  Tft 
hAt,  Les  Jhxiïi  ne  cessaient  de  parler  des  privilèges  aitaciiës  à  leur 
qualité  ée  descenéants  d*llkraèam  :  iatnl  Faill  }mt  rappéfte  ^qurUs 
ne  sont  pas  moins  enfants  d'Adam  .que  d'Abr^lv'»^  î  V^  ^'^'^  tienaekii 
tant  à  leurs  privilèges ,  il  faut  qa'ils  les  réclament  ou  les  acceptent 
iùns  ;  que  le  premier  de  tous  est  celui  dti  péché  ,  qu'Adam 
leur  a  l^guë  camme  à  tons  les  konitftes  ;  «t  que ,  r^i^*tfetoent 
comme  socialement»  iln'y  aj^9fnt,4&no^>I«s8^  fui  na  reiiM^nie  à 
la  roture. 

(î)  ftotrrttaii. 


en  liii  un  penchant  au  mal  qu'il  n'avait  pas  bërit^ 
(îe  ses  pères ,  pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  même 
de  nous?  »  c'est  à  peu  près  comme  si  l'on  disait  : 
((  puisque  Adam  est  directement  sorti  des  mains 
du  Créateur  ,  pourquoi  n'en  serions-nous  pas 
aussi,  nous^  sortis  directement?  Puisque  Adam 
'  lï'est  point  ne,  mais  qu'il  a  été  créé  ,  pourqtioî 
serions-nous  nés  et  n'aurion»-^ons  pas  été  créés 
tout  comme  lui  ?  Puisqu'il  s'est  passé  de  père  et 
de  mère,  pourquoi  nous  en  eûtril  fallu?  >;  Qu'en 
dites-vous ,  Monsieur  de  Lézîn ,  trouvez-vous  que 
raisonner  ainsi  fùX  beaucoup  mériter  de  la  logique^ 
et  qu'il  vaille  la  peine  de  faire  tant  de  bruit  pour 
arriver  à  cette  conséquence  :  que  nous ,  qui  som- 
mes nés  d'Adam^  lequel  n'était  né  de  personne, 
nous  ne  nous  en  trouvons  pas  moins  efîactement 
dans  hs  mêmes  conditions  que  lui,  sans  que  la  Cir- 
constance ,  pour  nous  d'être  nés ,  pour  lui  de  né 
Tetre  pas ,  établisse  entre  lui  et  nous  aucune 
différence  ? 

M.  DE  Lez.  —  Nous  savions  déjà  que ,  poUt 
bien  mériter  de  la  logique,  il  fallait  raisonner 
comnie  vous. 

îfH.  —Maïs  il  y  à  mieux  que  cela. 

M.'hÈÏÂz.  —  Qu'est-ce  donc  qu'il  y  a  encore? 

Ith.  —7  C'est  qu  eh  refusant  de  ciboire  la  Bible 
sur  ee  poîht,  on  arrive  précisément,  et  un  peu 
naîéuxi  s'il  est  possible,  k  prouter  ce  qu'elle 
veut  prouver,  que  Thommé  est  naturellement 
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p(ft*lé  au  mal.  La  Bible  a-t-elle  jamais  dit  :  a  Vous 
êtes  punis  à  cause  de  la  faute  que,  voli'e  premier 
père  a  commise  ?  »  Non  pas  apparemment.  Qu  a- 
t-elle  donc  dit?  Que  $i  nous  sommes  punis  chacun 
pour  nos  propres  fautes ,  chacun  de  nous  ne  com- 
met des  fautes ,  ne  pèche  que  parce  qu'il  y  est 
naturellement  porte'  ;  et  que  chacun  de  nous  n'a 
de  penchant  naturel  vers  le  mal ,  que  parce  qu'il 
descend  d'un  père  chez  qui  celte  même  disposition 
s'est  trouvée,  comme  chacun  de  nous  n'a  dés 
mains ,  des  pieds ,  des  yeux  ou  des  oreilles ,  que 
parce  qu'il    descend  d'un  père    naturellement 
pourvu.de  tout  cela.  Ne  craignons  pas  de  le  ré- 
péter :  pourquoi  l'Écriture  lie-t-elle  nos  péchés 
au  péché  d'Adam  ?  Pour  nous  convaincre  que  la 
disposition  au  mal  est  en  nous  une  disposition 
naturelle.  Pourquoi  l'Ecriture  nous  veut-elle  con- 
vaincre que  la  disposition  au  mal  nous  est  natu- 
relle ?  Pour  que  nous  ne  puissions  pas  décliner  la 
responsabilité  du  mal  que  nous  faisons.  Et  elle 
veut  que  cette  responsabilité  tombe  tout  entière 
sur  nous ,  afin  que  le  mal  par  nous  commis  pesant 
aussi  sur  nous  de  tout  son  poids  ,  nous  en  soyons 
plus  tôt  fatigués ,   c'est-à-dire ,  guéris.  La  pre- 
mière chose  dont  la  Bible  veut  nous  convaincre , 
c'est  donc  (jue  ^  de  nous-mêmes^  par  nature,  nous 
sommes  portés  au  mal.  Mais  ceùl  qui  nient  l'in- 
fluence du  péjché  d'Adam  sur  les  nôtres^  ou  de 
sa  disposition  a  pécher  sur  notre  disposition  à 


pécher,  nient-ils  que  nous  péchions  tout  aussi 
bien  qu'Adam  ?  Non.  Que  font-ils  donc  autre 
chose  que  réclamer  pour  nous  toute  la  culpabilité, 
j'allais  dire  tout  le  bénéfice  du  mal  que  nous  com- 
mettons ,  quand  ils  veulent  absolument  que  nous 
l'ayons  commis  indépendamment  de  toute  in- 
fluence étrangère?  Le  mal  que  nous  faisons  n'est- 
il^as  d'autant  mieux  à  nous  que  les  autres  y  ant 
moins  de  part  ? 

M,  DE  LÉz.  — -  Cette  conclusion  ne  m'étonne 
pas.  Quand  on  fait  accuser  ceux  qui  prennent  la 
défense  des  Chananéens  par  les  Chananéens  eux-^ 
mêmes  ,  il  est  tout  simple  qu'on  fasse  justifier  le 
dogme  du  péché  originel  par  les  adversaires  de  ce 
dogme. 

Ith.  —  Qu'à  présent  des  esprits  de  travers  ou 
des  cœurs  corrompus  aient  voulu  trouver  dans  ce 
dogme  une  excuse  ;  qu'ils  aient  prétendu  que  la 
responsabilité  de  leurs  fautes  devait  remonter  à 
Adam  ,  si  Adam  leur  a  transmis  les  dispositions 
qui  les  leur  ont  fait  commettre,  cela  prouve  deux 
choses  :  la  première  ,  qu'ils  défigurent  impudem- 
ment l'une  des  vérités  les  plus  profondes  et  les^lus 
incontestables  que  nous  enseigne  l'Ecriture;  la  se- 
conde, qu'ils  mentent  plus  impudemment  encore, 
car  ils  souriraient  certainement  de  pitié  si  quel- 
qu'un leur  venait  dire  que  leur  sommeil  ou  leu;* 
digestion,  par  exemple,  ne  sont  point  proprement 
leur  digestion  et  leur  sommeil ,  à  eux ,  mais  la 
lï.  i6 
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digestion  ou  le  soi^meil  d'Adam  ^  bien  qu'il  soit 
tout  aussi  e'vident  pour  eux  qu'ils  ont  reçu  d'Adam 
la  disposition  h  digérer  et  celle  à  dormir ,  qu'il 
peut  l'être  qu'Adam  leur  a  transmis ,  pour  le 
ma] ,  une  disposition  naturelle.  Les  adversaires 
du  dogme  du  pëchë  originel  croient  avoir  beau- 
coup fait  contre  lui  quand  ils  l'ont  attaqué  par  ce 
qu'ils  appellent  ses  conséquences  :  il  est  singulier 
qu'ils  ne  se  soient  pas  aperçus  que  ce  qu'ils  ap- 
pellent les  conséquences  de  ce  dogme  ^  ne  sont 
que  les  conséquences  de  ceux  qui  les  tirent*  De 
toutes  ces  conséquences  prétendues  si  naturelles^ 
si  rigoureuses^  il  n'en  est  pas  une  qui  ait  été 
tirée  par  la  Bible  ^  ou  plutôt ,  pas  une  dont  la 
Bible  n'ait  tiré  le  contraire,  de  ce  même  dogme 
du  péché  originel.  Que  faut-il  de  plus  pour  sus- 
pecter la  logique  de  ceux  qui  font  si  grand  bruit 
de  leur  logique?  Eux  qui  ne  peuvent  souffrir  l'idée 
que  nos  péchés  remontent  au  péché  d'Adam , 
veulent  faire  remonter  à  la  Bible  leurs  distrac- 
tions ou  leur  ignorance;  ils  veulent  les  lui  imptUer, 
eux  adversaires  si  ardents  de  Vtmputcuion  :  eux , 
ennemis  jurés  de  toute  responsabilité  qui  n^est 
paspersonnelle,  ils  veulent  rendre  responsable  de 
leurs  erreurs  la  Bible ,  qu'ils  n'accusent  que  &ute 
de  l'avoir  lue  peut-être,  et,  en  tout  cas,  que  parce 
qu'ils. ne  la  comprennent  pas!  Oh,  Monsi«ir> 
que  de  difficultés  disparaîtront  le  jour  où  le  besoin 
de  s'instruire  ^  de  s'améliorer  surtout^   l'em«* 
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portera ,  chez  nous  f  sur  celui  d-accuser  et  de  $e 
faire  valoir  aux  dépens  d  autrui  j  le  jour  où  nou$ 
ne  conserverons  plus ,  des  traces  du  pecbé  ori- 
ginel /que  ce  qu'il  en  faut  pçur  l'apercevoir  I 

M.  DE  LÉz.  — :  Comment,  c'est  pour  trop  p<WP-* 
ter  de  traces  du  péché  originel  que  nous  ne  l'a-** 
percevons  pas  ? 

Ith.  —  Il  n'y  a  rien  comme  les  ténèbres^  pour 
empêcher  de  voir  les  ténèbres.  Mais  ^  à  propos  ^ 
j'oubliais  une  chose. 

M»  DE  LÉz.  —  Quelle? 

Ith.  —  Ce  que  vous  m'avez  dit  à  k  fiii  de  Tuo 
de  nos  entretiens  précédentSé 

M.  DE  Lkz^  —  Que  vous  ai-jedit^ 
.  Ith.  —  Qu'Adam ,  en  rejetant  sa   faute  sur 
Ëve^  et  Eve  en  rejetant  la  sienne  sur  le  serpenè^ 
n'avaient  pas  si  mal  raisoilné. 

M.  DE  LÉZ.  —  Eh  bien? 

Ith.  —  Eh  bien  ^  qu'estH:e  que  cela ^  sinon  la 
doctrine  du  péché  originel  mise  au  service  éé  la 
dépravation  ;  au  lieu  d'être  mise  au  servke  de  la 
conscience  comme  l'y  met  la  Bible  ?  Et  je  ne  éoiû 
pas  négliger  cette  occasion  de  vous  faire  teàààr^ 
quer  combien  aiment  cette  doctrine  f  la  doctrine 
de  r imputation,  ceux  qui  crient  le  f^us  ceiitra 
elle  en  apparence ,  et  au  fond  ne  crient  qu6 
contre  l'application  qu^on  en  fait. 

M.  DE  héi*  -^  Comment  donc  ? 

iTa*  ~  Dans  le  troisifème  cbapitce  4e  hè  Ge^ 


~  2*4  — 

nèse,  après  avoir  vu  le  premier  homme  rejeter 
sa  première  faute  sur  la  première  femme ,  nous 
voyons  la  première  femme  rejeter  la  sienne  sur 
le  serpent  :  si  le  serpent  eût  rejeté  la  sienne  sur 
Dieu ,  par  la  raison  <jue  Dieu  l'avait  créé ,  nous 
aurions  le  type  achevé  d'un  fait  qui  n'a  pas  cessé 
de  se  reproduire  depuis  Adam  jusqu'à  nous.  A 
cette  circonstance  près ,  circonstance  qui  s'expli- 
que par  un  chaligement  introduit ,  non  dans  les 
volontés ,  mais  dans  les  intelligences ,  il  y  a  iden- 
tité parfaite  entre  nous  et  nos  premiers  pères; 
de  l'héritage  qu'ils  nous  ont  laissé ,  rien  n'a  été 
perdu.  Aujourd'hui  comme  alors^  s'il  s'agit  de  faire 
le  mal;  vous  aurez  tout  le  monde  :  vous  n'aurez 
plus  personne  s'il  s'agit  d'en  prendre  la  respon- 
sabilité. Qui  est-ce  qui  rie  convient  pas  avoir  mal 
fait  ?  Qui  est-ce  qui  veut  jamais  être  sans  excuses,  et 
sans  excuses  très-suffisantes  ?  L'un  aura  été  séduit 
par  les  mauvais  exemples ,  un  autre  par  de  mau- 
vaises lectures,  un  autre  par  de  mauvais  conseils  : 
un  autre  aura  trouvé  un  écueildans  une  position 
fausse  qu'il  ne  s'était  pas,  ou  peut-être  même  qu'il 
s'était  faite  (ici  on  n'y  regarde  pas  de  si  près),  ou 
bien ,  si  vous  voulez ,  aura  été  entraîné  par  ses 
passions  ;  mais  c'est  égal,  quand  vous  croyez  voir 
Ih  des  coupables,  vous  vous  trompez  :  ce  que  vous 
voyez, ce  sont  autant  de  victimes.  S'ils  l'osaient, 
et,  au  train  dont  vont  les  choses,  il  ne  faut  pas  dés- 
espérer qu'ils  n'en  viennent  là  j  s'ils  l'osaient,  ils 
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demanderaient  un  dédommagement  pour  le  mal 
que  les  mauvais  exemples ,  de  mauTais  conseils 
ou  une  iausse  positionneur  ont  fait  commettre  : 
pour  le  mal ,  non  pas  qu'ils  ont  proprement  com* 
mis  y  eux  ^  gardez-vous  de  le  croire  ;  mais  que  les 
mauvais  exemples  et  les  mauvais  conseils  ont 
accompli  par  leur  moyen  ^  en  se  servant  per« 
fidement  de  leur  personne^  que  vous  calomni^ies 
ici  si  vous  la  preniez  pour  autre  chose  que  pour 
un  simple   instrument  ^   bien  qu'ailleurs  l'ap- 
parence seulement  de  ce  caractère  ^  appliquée  à 
eux^  soit  encore  une  calomnie  absurde;  et  ils 
demanderaient  tout  au  moins  Une  belle  récom-- 
pense  pour  le  mal  auquel  rien  y  pas  même  leurs 
propres  passions  ^  n'a  pu  les  entraîner.  Us  vous 
donneront   pour  excuse  les  mauvais  exemples, 
comme  si  les  mauvais  exemples*  pouvaient  rien 
sans  les  mauvais  penchants^  et  souillaient  jamais 
autre  chose  que  les  âmes  déjà  souillées  (1  )  ;  on 
bien-  leurs  mauvais  penchants  y  comme  si  ces 
mauvais  penchants  ce  n'était  pas  eux-mêmes.  Us 
crieront  à  la  fois  au  secours  de   la   morale  et 
de  la  logique  si  l'on  veut  que  le  péché  d'Adam 
ait  eu  la  moindre  influence  sur  leurs  pîéchés'^ 
et  leur  amour -propre  criera  bien  plus  fort  si 
on  ne  lui  permet  de  se  retrancher  ni  sur  la  force 
des  passionis ,  ni  sur  l'entraînement  des  mauvais 

(1)  Thomas. 
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Memplei  t  comme  s'ils  nYolent  jura  da  ne  rien 
rapporter  à  s»  voritebl^  source  »  et  de  tout  rendre 
plus  inexplicable  en  eifich^nt  la  prétention  de 
mieux  eipliquer  tout. 

Et  ne  croyes  pas»  Monsieur,  que  ce  soit  sQuIorf 
iMnt  la  eommun  d^  hommes  qui  déraisonne 
AÎnv  :  dans  ce  cas ,  nous  nous  lussions  ocûupe's 
d'autra  ekose.  Non ,  oe  sont  nos  philosophes  tout 
les  promis»  qui  nous  disent  gravement  :  a  Tout 
homme  est  bon  quand  il  Tient  au  monde }  s'il  se 
pervortlt  »  il  ne  faut  s'on  prondre  qu'à  la  90^ 
^lëtë  (1  )*  Il  Geux-«là  qui  veulent  péeher  sans  l'in-i 
fluenoo  du  péché  d'Adam ,  ne  veulent  pas  peeber 
•ans  l'influenee  de  la  sooiété.  Serait^^^e  parise 
qu'Adam  est  bien  loin  de  nous ,  tandis  que  1^ 
«ooioté  nous  presse?  Je  no  sais;  mai^  enfin ,  f^ns 
Adam  qua  serions^iaous  et  ou  serions-^noua  »  la 
aoeifito  et  nousV  Qu^nd  on  a  si  bien  su  dire  t 
H  Puisqu  Adam  a  péohé  sans  io  péphé  original  t 
pourquoi  moi,  descendant  d'Adam,  auroisrje  be-r 
soia  du  péché  originel  pour  pécher  (^)  ?  s  Eii 
eoùtait^l  boaueoup  de  dii^  :  a  Puisqu'Adam  a 
péehé  sans  T  influence  do  la  société  et  des  mauvais 
exemples ,  pourquoi  expliquorais-^je  par  la  soeiété 
et  les  mauvais  exemples  le  mal  que  j'ai  eommis?  » 
Wbis ,  en  faisant  lo  premier  raisonnement ,  on 


(1)  Rousseau. 

(2)  rdefHi 
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attaquait  les  théologiens ,  qu'on  n'aimait  pas  :  en 
s  abstenant  de  faire  le  seeond ,  l'on  ménageait 
une  excuse ,  non^^seulement  à  soi ,  mais  à  tant  de 
^8  pour  qui  elle  est  si  douce ,  et  pour  qui  il 
est  si  doux:  d'en  ménager;  et  voilà  ^  Monsieur, 
eomment  des  hommes  même  supérieurs  (juge« 
ce  que  c^  doit  être  pour  le .  reste  )  se  donnent 
comme  interprètes  de  la  raison  la  plus  impar-* 
tîale ,  quand  ils  obéissent  aux  plus  aveugles  ^pté^ 
ventions. 

M.  .DB  hérZ.  -^  Âh  ça  •  mais  étes^-vous  réelle^ 
aient  partisan  du  péché  originel?  Tadmettefr-Tous 
comme  on  l'admet  d'ordinaire  ? 

Ira.  -^  Monsieur  ^  je  suis  partisan  des  obser- 
vations que  je  viens  de  vous  présenter  (i),  et  dea 
conséquences  qu'on  en  peut  déduire. 

M,  DE  LÉ2^,  —  Et  quelles  sont  ces  consé- 
quences ? 

Ith.  -^,  Je  vous  en  ai  déjà  indiqué  qnelqueis- 
unes  qui  me  paraissent  ne  pas  manquer  d'impor- 
tance; je  vous  en  indiquerai  une  autre  non  moins 
importante,  si  vous  le  désirez^ 

M.  DE  LÉz.  —  Voyons. 


(1)  Joignez-y,  si  vous  voulez,  celle  de  Quintiiîen ,  que  de  rien 
de  ce  qui  est  mal  on  ne  dit  que  nous  le  découvrons ,  que  nous  y 
atteignons  :  Ton  dit  plutôt  que  nous  y  tombons,  tanit  cela  paraît 
nous  être  naturel î  tandis  que,  pour  tout  ce  qui  est  bien,  nous 
nous  servons  d'expressions  qui  supposent  non -seulement  effort  de 
notre  part  j  mais  quelquefois  un  certain  privilège» 


Ïth.  —  La  question  du  pêche  originel ,  c'est 
la  question  du  mal  et  de  son  origine ,  traitée 
bibUquement.  Or ,  derrière  cette  question  ^  que 
vous  la  preniez  bibliquement  ou  philosophique^ 
vient ^  vous  avez  toujours  des  difllcultés  insolubles. 
Sur  ce  point ,  ni  le  philosophe  ni  le  théologien 
n'expliquent  tout  :  peut-être  même  ne  pourront- 
ils  jamais  tout  expliquer;  et  pour  savoir  laquelle 
de  leurs  deux  opinions  y  de  leurs  deux  explications 
nous  devons  preTërer,  il  ne  faut  point  chercher 
quelle  est  celle  des  deux  qui  ne  laisse  pas  de 
difficultés  à  résoudre  ^  mais  quelle  est  celle  qui  en 
laisse  le  moins.  Cette  observation  faite,  voulez- 
vous  que  nous  poursuivions  notre  examen ,  c'est- 
à-dire,  que  nous  abordions  la  question  du  mal  et 
tle  son  origine  ? 

M.  DE  LÉz,  —  Volontiers. 
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Ithibl.  — -  Il  &ut  bien  admettre  qu  il  existe 
du  mal  ^  011  poser  en  principe  qu'il  n'en  existe 
pas? 

M.  DE  LÉziN*  —  Sans  nul  doute. 

Ith.  —  Si  Ton  pouvait  démontrer  qu'il*  n'existe 
pas  de  mal ,  on  éviterait  l'embarras ,  non  petit , 
que  nous  éprouvons  toutes  les  fois  qu'il  s'agit 
d'imputer  le  mal  soit  a  Dieu^  soit  à  l'homme^  et 
cet  avantage  a  tenté  bien  des  gens  qui  ont  moins 
consulté  leurs  forces  que  leur  bonne  volontél 
Pour  nous  convaincre  que  tout  est  bien ,  quel- 
ques-uns de  ces  honnêtes  gens  essaient  de  nous 
prouver  que  ce  que  nous  appelons  mal  n'est  que 
du  bien  encore  y  mais  du  bien  mal  vu.  A  la  bonne 
heure;  mais  n'est-ce  pas  déjà  du  mal^  cela,  qu'une 
chose  qui  n'est  pas  un  mal ,  qui  ne  porte  pas  de 
mal  avec  elle,  soit  mal  vue  et  considérée  con^me 
portant  du  mal?  Et  puis,  si  rien  n'est  mal,  il  n'y 
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a  pas  plus  de  mal  dans  rhomme  qu'en  dehors  de 
lui,  pas  plus  en  dehors  de  lui  qu'au-dedans  : 
concevez-vous  que  là  où  il  y  a  un  être  voyant  et 
une  chose  vue ,  s'il  n'y  a  de  mal  ni  dans  l'un  ni 
dans  l'autre ,  cette  chose  n'en  soit  pas  moins 
mal  vue  ?  Il  me  semble  que  quand  on  professe 
une  si  grande  frayeur  pour  les  mystères ,  on 
devrait  un  peu  reculer  devant  celui-là.  Et  com- 
ment connaissons-nous  le  bien ,  sinon  par  son 
opposition  au  mal?  Le  percevons-nous  avec  sa 
qualité  de  bien  autrement  qu'en  le  distinguant 
du  mal ,  au  mcr^en  de  cette  oppositicm  ?  jLe  bien 
SAnn  le  mal  >  pour  nous ,  la  connaissance  de  l'un 
sans  la  connaissance  de  l'autre ,  c'est  Tidee  de 
vallon  sans  celle  de  montagne ,  l'idée  de  fini 
s%M  C^Ue  d'infini^  etc.t^  U  y  ^  donc  du  mal; 
çeluWlà  même  qui  le  nie ,  le  prouve  en  le  niant. 
Muintenaat,  puisque  le  mal  existe,  d'où  vient^l? 
a  qui  remonte-tf>il,  à  qui  appartient-il? 

M<  ]>B  Liz»  «^  En  effet ,  cette  questiûn-Jà  est 
une  question  à  faire* 

It^«  -^  Noua  ne  pouvons  attribuer  le  mal  qu'à 
IKeu  ou  à  l'homme. 

M.  DB  Lë9«  -^  Sans  doute  :  en  l'attribuant  à  la 
matière»  les  anciens  oubliaient,  ou  i^fioraient  que 
pour  expliquer  le  mal,  il  faut  un  principe  actif» 

lTii«--^Si  nous  attribuons  le  mal  à  Dieu,  que 
devient  sa  bonté?  Et  si  nous  nions  la  bonté  de 
Dieu^  CMfiment  npliquer  cet  unitevs  que  nous 
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h^biton^  f  et  qui  nous  offre  à  chaque  pas  tant  dt 
preuves  de  la  bonté  divine  ?  Si  qous  imputons  la 
XHfà  a  l'homme  ^  une  que3tion  se  présente  ;  cowf 
ment  imputer  quelque  chose  à  un  être  qui  ^  dç 
lai-^même ,  n'est  rien ,  et  qu'on  dit  n'être  riei| 
par  lui-rmêpe ,  puisqu'on  le  dit  crée?  Imputer, 
c'est  faire  remonter  une  chose  à  une  autre  qu'on 
ne  fait  paP  remonter  elle-même  plus  haut  :  quelque 
php3e  peut<-il  être  dit  l'ouvrage  de  qui  n*est  lul-s 
a^aipe  que  l'ouvrage  4'autrui?  Ici»  Monsieur,  vous 
trouvez  la  preuve  de  ce  que  je  vous  disais  à  la  fin 
d^  nptfnç  ^ntr^tien  précédent  ;  mv  ce  sujet4à  on 
ptat  bi«n  f^ir#  le  qroyant  ou  l'incrédule ,  mais  nea 
p^;  r0^oi)dr$  toutes  les  difiicultést  Avant  d^  vous 
mettre  ^n  mesura  de  qhoisir  ei^tra  les  diverse^  opi^ 
nions,  peuVêtr^  ne  seraitfUpas  mal  de  vous  fairp 
Vai  courte  hjstpirç  de  la  théorie  du  mal  #  afm  de 
VQos  m^^ntrer  que  si  l'on  n'a  pas  tout  éclairci 
m  ce  points  l'pn  a  4»  moines  fait  à  peu  près  toutes 
les  suppositions  ;  et  que  si  l'on  n'a  pas  déûnitiver» 
ment  dépidé  la  q^es^ion  du  mal ,  ce  n'pst  pas  faute 
de lavpir  prise  dans  lea  sens  les  plus  qontraipes; 

M*  p^  I^]âz.  -TT  ]&h  bien ,  soit ,  donne&rnnua 
un  historique  4e  la  question  ^ii  mal, 

Ith«  —r  Au  début  de  l'humanité ,  début  qui  est 
Hae  pnfancei  je  yous  l'ai  dit  précédemment^ 
rhoiïjme  f  faute  de  s'être  replié  sur  lui-même , 
a  ^yan):  point  conscience  de  sa  volonté  i  explique} 
lottt  par  une  YPlQnté  supérieure  >  mêifle  ce  qu'il 
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fait,  ce  qu'il  opère,  lui.  Il  explique  par  ûné 
puissance  supérieure  bonne ,  le  bien  qu*il  ac- 
complit, et ,  par  une  puissance  supérieure  mau- 
vaise l  le  mal  qu'il  exécute.  Avec  le  christianisme 
rhomme  apparaît  comme  auteur ,  comme  réprer 
sentant  de  quelque  chose;  mais  c'est  surtout, 
c'est  presque  exclusivement  comme  représentant 
du  mal ,  parce  que  sa  conscience  étant  beaucoup 
moins  forte  que  ses  passions ,  il  la  sent  beaucoup 
moins.  Ce  même  motif  fait  qu'il  a  beaucoup  plus 
grand  besoin  d'une  puissance  supérieure ,  non 
pas  seulement  pour  expliquer  ses  actes  de  con- 
science,  ses  actes  conformes  au  devoir ,  mais  aussi 
pour  les  accomplir;  car  ce  n'est  que  parce  qu'il  a 
besoin  d'une  force  d'en  hant  pour  les  accomplir , 
qu'il  a  besoin  de  cette  même  force  pour  les  expli- 
quer ensuite.  Les  théologiens  sont  naturellement 
partis  de  cette  base ,  et ,  pendant  longtemps ,  et 
même  encore  k  Theure  qu'il  est,  quelquefois^  n'en 
sont  pas  sortis. 

Après  les  théologiens  sont  venus  les  philo- 
sophes^ qui,  à  force  de  craindre  que  le  christia- 
nisme ne  fît  pas  assez  d'honneur  à  l'homme ,  lui 
en  ont  fait,  eux ,  beaucoup  trop.  L'Evangile,  du 
moins  dans  quelques  passages  isolés  ,  avait  pré- 
senté l'homme  comme  mauvais  par  nature,  et 
bon  seulement  par  accident,  par  une  action 
toute  spéciale  de  la  Providence  :  les  philosophes 
le  déclarèrent  bon  par  nature,  et  méchant  seule* 
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ment  par  accident ,  par  l'influence  de  fa  société 
ou  par  toute  autre  influence.  Leur  opinion^  qui 
ne  fut  qu'une  réaction  contre  celle  des  théolo- 
giens f  a  changé  la  face  des  difficultés  sans  en 
lever  aucune  ;  il  n'est  pas  une  -seule  de  leurs 
objections  qui  ne  porte  plus  fortement  encore  ^ 
contre  eux  que  contre  les  théologiens.  Avant 
daller  jusqu'à  dire  que  l'homme  est  naturelle- 
ment bon ,  ils  commencèrent  par  nier  qu'il  fût 
absolument  mauvais  «  et  ils  se  démontrèrent  cette 
dernière  proposition  par  la  considération  que  si 
rhomme  était  absolument  mauvais  ,  Dieu  lui- 
même  n'en  pourrait  tirer  du  bien ,  puisqu'il  n'y 
en  aurait  pas ,  et  que  l'amendement  de  l'homme 
ne  serait  plus  alors  un  simple  changement ,  une 
simple  transformation,  mais  une  création  pro- 
prement dite.  Jusque-la  c'était  fort  bien  ;  mais , 
après  s'être  prouvé  qu'il  devait  exister  ,  dans 
rhomme ,  un  germe  ou  un  résidu  quelconque  de 
bien  quelconque ,  ils  se  préoccupèrent  tellement 
de  ce  résidu,  qu'ils  fermèrent  les  yeux  sur  le 
principe  du  mal  qu'il  y  avait  à  côté.  Non-seule- 
ment ils  dirent  que  l'homme  n'était  pas  absolu- 
ment mauvais;  mais  ils  Voulurent  qu'il  ne  fàt  pas 
mauvais  du  tout,  qu'il  fût  absolument  bon.  Le 
mal,  pour  cela,  n'en  est  pas  moins  resté,  vous  le 
pensez  bien ,  et ,  pour  l'expliquer ,  les  philosophes 
sont  allés  chercher  précisément  les  mêmes  raisons 
qu'ils  avaient  si  ibrtement  combattues  j  ils  ont 
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eu  recours  ù  des  accidenis ,  à  l'influence  de  la 
société  >  à  celle  des  mauvais  exemples  ou  à  telle 
autre  chose  pareille ,  comme  si  des  accidents 
pouvaient  développer  en  nous  des  germes  qui 
n'y  seraient  pas  ^  et  que  les  philosophes  tout  les 
premiers  n'eussent  pas  dit  que  Dieu  lui-même 
ne  pouvait  développer,  dans  l'homme^  que  ce 
dont  l'homme  est  déjà  pourvu  !  Ils  ont  essayé 
de  se  couvrir  d'armes  qu'ils  avaient  brisées^  et 
le  pouvoir  qu'ils  refusaient  a  Dieu  ,  ils  Tout 
voulu  prêter  à  des  accidents  aussi  étrangers  à 
rhomme  ique  l'influence  de  la  société  et  celle  des 
mauvais  exemples.  Il  serait  curieux ,  s'il  n'était 
profondément  triste ,  de  les  voir ,  après  avoir  si 
bien  défendu  les  droits  de  l'homme  dans  le  peu 
de  bicQ  quHl  accomplit ,  s'efforcer  de  le  soustraire 
ù  la  responsabilité  du  mal  qu'il  commet ,  en  reje- 
tant ce  mal  sur  les  institutions  sociales  :  comme 
si  Adam  eût  pu  être  perverti  par  les  institutions 
sociales  !  comme  si  ces  institutions  n'étaient  pas 
l'ouvrage  des  hommes,  qu'on  nous  dit  étiie  tous 
nés  box^  i  et  comme  si ,  du  moment  où  l'on  en 
fait  une  source  de  corruption ,  elles  ne  devenaient 
|>as  un  nouveau   motif  d'accusation  contre  les 
hommes  qui  les  ont  établies  I 

M*  DE  Lez.  — -  Ceci  est  fort  bon ,  ou  (^utôt, 
n'est  guère  bon  pour  les  philosophes;  mais  ce 
n'est  pas  tout  :  il  s'agit  de  nous  fixer  ^  notiS; 
maintenant* 
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Ith.  —  Si  je  dis  :  puisque  l'homme  fait  le  bien , 
rarement  sans  doute ,  mais  enfin  puisqu'il  le  fait 
quelquefois ,  il  doit  y  avoir  en  lui  un  principe  de 
bien  ^  me  démentirez-vous  ? 

M.  DB  LÉz.  —  Non. 

"  Ith.  —  Alors ,  vous  ne  me  démentirez  pas  da^ 
vantage  si  je  dis  qu  il  doit  y  avoir  ^  dans  l'homme, 
un  principe  de  mal ,  puisqu'il  fait  le  mal. 

M.  DE  Lez.  —  Eh  bien ,  poursuivez. 

Ith»  —  Je  pourstris  sans  me  laisser  effrayer  par 
ceux  qui  me  reprocheraient  de  &ire  l'homme  à  la 
fois  bon  et  méchant.  \ 

M.  DE  Lez.  —  Cependant ,  cette  difficulté  vaut 
U  peine  qu'on  s'y  arrête.  Pourquoi  n'en  êtes-vous 
point  effrayé  ? 

Ith.  —  Parce  qu'à  ceux  qui  me  l'opposeraient, 
j  am*ai  toujours  plus  d'objections  à  renvoyer  qu'ils 
n'en  auront  a  me  faire. 

M.  jm  Liz.  —  Comment? 

Ith^ —  Il  faudra  qu'ils  fassent,  eux,  l'homme 
ioui-^^faù  bon  ou  toiU^^-fcni  méchant ,  et  vous 
venez  de  voir  à  quelles  conséquences  oh  arrive 
avec  de  pareils  principes. 

M.  BB  Lez:.  —  Cependant ,  ce  n'est  pas  totit  en-* 
core.  Comment  vous  arrangêz^rous  pour  la  res^ 
ponsabilité  et  le  mérite  ,  qui  n'est  qu'une  autre 
re^)OQfiabilité ;  pour  l'imputation,  pour  la  part  à 
&ire  à  l'homme?  liui  imputez-vous'  également  lé 
bien  et  le  mal ,  ou  seulement  Tun  des  deux  ? 
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Ith.  —  Le  mot  de  mérite  y  je  le  supprime  tout 
d'abord. 

M.  DE  LÉz.  —  Pourquoi? 

Ith.  —  Non-seulement  parce  que  c'est  le  plus 
sot  f  mais  parce  que  c'est  presque  le  plus  bas  que 
je  connaisse. 

M.  DE  LÉZ.  —  Comment  donc? 

Ith.  —  L'homme  qui  a  le  temps  de  songer  à  ce 
qui  lui  est  dû ,  à  lui  pris  isole'ment ,  ne  prouve 
qu'une  chose ,  c'est  qu'il  n'a  aucune  idée  du  de- 
voir. Faire  de  Dieu  un  débiteur  dont  l'homme  ou 
toute  autre  créature  serait  le  créancier,  c'est 
donner  à  plaisir  dans  l'absurde,  et  dans  le  comble 
de  l'absurde.  Que  pourrait-on  faire  de  plus  et  de 
pis,  si  l'homme  était  devenu  le  créateur,  et  que 
,    Dieu  fut  son  ouvrage  ? 

M.  DE  LÉz.  —  De  sorte  que  vous  n'arrêterez  pas 
à  l'homme  le  bien  même  accompli  par  l'hommei 
vous  ne  le  lui  imputerez  pas  proprement? 

Ith.  —  Non ,  Monsieur ,  et  je  n'aurais  pas  be- 
soin d'être  chrétien  pour  cela.  Quand ,  dès  de- 
main, je  serais  athée ^  je  ne  manquerais  pas  de 
principes  plus  hauts  que  l'homme  pour  y  rap- 
porter le  peu  de  bien  que  l'honime  accomplit;  et 
le  bien  ne  peut  jamais  être  rattaché  trop  haut,  puis- 
qu'il n'est  bien  qu'à  condition  d'être  haut  attache. 

M.  DE  LÉz.  —  Alors,  vous  devez  égalem^t 
décharger  l'homme  de  la  responsabilité  du  mal 
qu'il  commet? 
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Ith.  — •  Alors  vous  devriez  tirer,  vous,  de  ce 
que  j'ai  dit ,  précisément  la  conclusion  contraire. 

M.  DE  Liz.  —  Comment? 

Ith;  —  Plus  je  veux  que  le  bien  soit  une  obli- 
gation pour  rhomme,  moins  je  dois  vouloir  que 
l'absence  de  ce  bien,  en  liji,soit  passée  sous  silence. 

M.  DE  Lez. — Ne  la  passez  pas  sous  silence  ;  mais 
faites-la  remonter  à  autre  chose  que  Thomme, 
comme  vous  y  faites  remonter  le  bien. 

Ith.  —  A  Dieu? 

M.  DE  LÉz.  —  A  qui  vous  voudrez,  pourvu  que 
ce  soit  k  quelque  autre  que  Thomme. 

Ith.  —  A  Dieu ,  je  ne  le  puis  pas. 

M.  DE  LÉz.  —  Pourquoi? 

Ith.  —  Je  ne  puis  pas  faire  remonter  le  mal 
au  bien  suprême ,  à  la  source  de  tout  bien  :  dans 
toute  science  qui  prétend  un  peu  au  titre  d'exacte^ 
on  n'opère  que  sur  des  quantités  de  même  nature. 

M.  DE  LÉZ.  —  Eh  bien  alors,  supposez ,  ainsi 
qu'on  le  faisait  auti*efois,  un  principe  du  mal 
comme  Dieu  est  pour  vous  le  principe  du  bien , 
et  faites  remonter  à  ce  principe  le  mal  accompli 
par  l'homme. 

Ith.  —  Mais  on  n'allait  chercher  autrefois  ce 
principe  du  mal  que  faute  de  pouvoir  partir  de 
l'homme,  faute ,  par  l'homme,  de  faire  acte  de 
conscience ,  de  se  reconnaître  une  volonté  ;  et 
aujourd'hui  l'homme  se  reconnaît  une  volonté , 
il  fait  acte  de  conscience ,  il  est  libre. 

U.  ï? 
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M.  pB.L£%«  *--  S'il  est  libre ^  s'il  part.de  lui 
pour  faire  le  mal  y  il  doit  être  libre  et  pouvoir 
partir  de  lui  pour  &ire  le  bien. 

Ith.  —  Sans  doute  ;  mais  sa  liberté  pour  faire 
le  bien  ne  m'empéchë  pas  de  reconnaître,  au* 
desfius  de  lui ,  une  puissance  supérieure  bonne  ^  à 
laquelle  je  dis  qu'il  doit  rapporter  tout  le  bien 
qu'il  fait,  par  cela  seul  qu'elle  lui  est  supérieure; 
tandis  que  sa  liberté  pour  faire  le  mal  peut ,  au 
besoin ,  me  dispenser  d'aller  chercher  un  prin- 
cipe du  mal  qui  It^i  soit  supérieur.  S'il  ne  kut 
pas  multiplier  les  êtres  sans  nécessité  ,  comme  on 
dit  en  métaphysique  ^  à  plus  forte  raison  cela 
doit-il  être  quand  il  s*agit  de  quelque  chose  d'aussi 
toauYàis  qu'un  principe  du  mal. 

M.  DB  \jlyjl.  —  Vous  aurez  beau  faire,  le  prift' 
cipe  que  yous  posez  ici  a  et  aura  toujours ,  tout  au 
moins ,  l'air  d'une  contradiction. 

Ith.  —  Mon  IMeu,  Monsieur,  pas  plus  que 
nos  théories  de  la  liberté ,  qui  ne  rous  empêchent 
pas  le  moîqs  du  monde  de  vous  croire  libres 
Quand  il  y  aurait  contradiction  aux  yeux  de  la 
logique ,  il  n'y  a  certainement  pas  ^contradiction 
aux  yeux  de  la  conscience  \  et  je  puis  apparem- 
ment ,  s'il .  le  faut ,  laisser  de  c6té  la  iogiqu<»>d<g 
ceux  qui  laissent  de  côté  la  conscience,  sans  avoir 
à  craindre  de  plus  mal  raisonner ,  d'avoir  en  cela 
moins  de  logique  qu'eux.. 

M.  DE  Là&.  — -Mais  enfin >  Monsieur,  il  «ae 
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sembla  que  vous  ave«  quelque  ckosi^  h  v^ev  gv^ 
là  coMcieriee  aussi  >  car  tous  tHaîtea  Vhoiwna 
dans  un  cas  comme  vous  ne  le  traitez  pa»  4mi^ 
1  autre;  daqs  un  eas^  vuii9  faite»  rfemontÊi^  et 
vous  qrretm  à  }ui  ks  actes  accomplia  pat  lui  ^  6t 
dans  Tanlre  vous  ne  le  faites  pais»  Où  est  Tequifeé 
là  ?  ou  bien-,  rëqaitë  n'est^Ue  f^us  un  frtit  de  lu 
conscience? 

Ith.  —  Tout  .ce  que  je  sais,  Monsieur,  c'flst  ifiCil 

Aiste^  dans  le  uiondd  ,  du  bien  et  du  mal  aiecQiliplis 

par  nous;  et  que  plus  j'ai  de  conscience  ^.pluB  jlB 

descends  dans  celle  que  Dt^u  m'a  donnée  >  f>lus 

j'éptouTC  la  betoîh  de  rappol^ter  à  fail  jb^  pâ4  de 

biea  qu'il   m'urriire  de  £lire  ^  ei  dû.  n'y  rUfi- 

porter  pas  le  mal  que  jenoômmels?^  nû  iùt-^m  Ijue 

poiu*  n6  pas  détruire  l'i^ffetde  la  première  de  ces 

clëmaf'(À(e8  par  la  seconde.  De  pluà ,  cette  t»êii|f 

coasctetiee  que  Dieu  nu'a  éùnnée  mt  faisaot.un 

devoir  d'alkr  ek^rehér  nh' principe  di»  bitn, 

«ïais  non  pas  un  principe  du  mal.iexitirtetir  M 

supérieur  a  moi  ^  il  en  résulte  ipie,   p^idant 

9^*^  1b  peu  de  bien  que.  j'accomplis  rankmte:  tout 

''^^^reUtement  à  la  source  à  lài[uelk  je  renÉPnti^ 
^^^'-frMiiême ,  Le  mal  que  je  eommets  pèse  «ur  fu^X 
^^  t^ttt  son  poids. 

-'^I  •  DE  Lez.  i^  Et  les  conséquences  d'ufie  piir* 

^^**l^  doctrine,  Monsicuà»?  î 

^'^H».  -^-^  Ces  consiéquenoes  soHt  qie*  je  fais 

^^^ Jours  trop  de  mal ,  et  jamais  ànteaide  bietii 
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Si  de  pareilles  conséquences  répugnent  à  votre 
conscience ,  elles  ne  répugnent  pas  du  tout  à  la 
mienne. 

M.  DE  Lez.  —  Vous  nous  avez  parlé  du  mal 
dans  rhomme ,  du  mal  commis  par  lui  :  prenez 
la  question  de  plus  haut ,  parlez-nous  du  mal  en 
général^  et  de  son  existence  dans  le  monde. 

Ith.  —  Parlez-en  vous-même;  présentez  vos 
difficultés  j^  j'y  ferai  mes  réponses. 

M.  DE  Lez.  —  Si  Dieu  est  bon^  il  doit  vouloir 
le  bien. 

Ith.  <-*-  Assurément. 

M.  DE  Lez.  —  Et  s'il  est  bon  daiis  un  degré 
infini^  il  doit  vouloir  le  bien  dans  le  même  degré? 

Ith.  —  C'est  incontestable. 

M.  DE  Lez.  —  Et  s*il  veut  le  bien  dans  un 
degré  infini ,  il  ne  veut  pas  le  mal  du  tout? 

m 

Ith.*—-  Personne  ne  songea  vous  contester  cela. 

M.  DE  Lez.  —  Dieu  n'est  pas  moins  puissant 
qu'il  n'est  bon. 

Ith.  —  Eh  bien  ? 

M.  DE  Lez.  —  Eh  bien ,  il  est  puissant  dans 
un  degré  infini;  et  s'il  l'est,  rien  ne  doit  pouvoir 
s'opposer  à  ses  desseins ,  il  doit  avoir  tous  les 
moyens  de  faire  ce  qu'il  veut ,  et  par  conséquent 
d'empêcher  ce  qu'il  ne  veut  pas. 

Ith.  —  Sans  nul  doute. 

M.- DE  Lez.  —  Il  a  donc  tous  les  moyens  d'em* 
pêcher  le  mal  ? 


Ith.  —  Très-positivement. 

M.  DE  Lez.  — Maintenant ^  Monsieur^  Dieu  n'est 
pas  moins  sage  qu'il  n'est  puissant  et  bon  ;  et  s'il 
est  sage  dans  un  degré  infini  ^  il  doit  connaître  le 
meilleur  usage  à  faire  des  moyens  qu'il  a  pour 
empêcher  ce  qu'il  ne  veut  pas ,  c*est-à-dire ,  le 
mal. 

Ith.  — •  Tout  ce  que  vous  dites  ici  ne  peut  pas 
faire  ombré  de  difficulté. 

M.  DE  Lez.  -^  Alors  expliquez-moi  comment 
Dieu  ne  voulant  pas  le  mal ,  ayant  tous  les 
moyens  d'empêcher  ce  qu  il  ne  veut  pas ,  et  toute 
la  sagesse  nécessaire  pour  faire ,  de  cél^  moyens , 
le  meilleur  usage  possible  ^  le  mal  n'en  existe 
pas  moins. 

Ith.  —  Monsieur^  la  question  que  vous  venez 
de  poser  est  nette  ;  j'espère  que  ma  réponse  le 
sera  aussi ,  et  elle  ne  peut  l'être  qu'à  une  con-* 
dition. 

M.  DE  LÉz.  —  A  quelle  condition  ? 

Ith.  —  A  condition  de  réduire  à  être  une 
contradiction  dans  les  termes ,  la  prétention  de 
ceux  qui  voudraient  que  le  bien  existant  dans  le 
monde  existât,  sans  que  le  mal  qui  se  trouve 
auprès ,  celui  que  nous  faisons  excepté ,  existât 
aussi. 

M.  DE  Lez.  —  Voyons  comment  vous  ré- 
duirez cette  prétention  à  être  une  contradiction 
dans  les  termes.  .  ' 


Ith.  — «  Nous  connaissons  deux  sort^  àe  mftiH  : 
le  liinl  ^ysyique^  et  le  mal  mQraL  Le  mal  phy- 
i^ique»  ou  1^  douleur  f  tient  à  la  çepsibilité  :  nul 
nt  MulTrimit  s'il  n'était  sepsiblej  notaifii  le  I?ieu 
pby^quQ ,  ou  ^^  plaisir ,  tient  à  la  sensibilité 
aussi  s  cpel  hOmme  |  quçl  être  au  monde  con- 
naîtrait le  plaisir ,  s'il  était  dépourvu  de  sensibi- 
lité ?  |j#  bian  et  le  m4  phy$iques ,  le  plaisir  et  la 
douleur  tenant  tous  deux  à  un  principe  unique  | 
W  «waibitité  ^  la  q«eitiQn  n'est  pas  de  ;^Toir  si 
ïMeu  pQuvnit  aous  ^ire  susceptibles  dip  l'un  sans 
»«n«  fmre  susceptibles  de  r.autrc..,.  . 

,   M.  us  Mz*  — »  Pourquoi  (l9»P^ 

Jtfh.  ^n-^  Pour  nous  rendre  susceptibles  da 

plaisir ,  que  fallait-il  ? 

M.  os  Li^«  1^  Npus  donner  la  sensibilité  ^  ^ns 

.    Im.  «w^  )Et  pour  nous  feire  npn  susceptibles  dc 
peine',  nous  la  refuser  ? 

M.  DE  lài.  -*-  Eh  bien  ?  / 

Ith*  -r  Ehibien ,  Dieu  pouYait-41  »ous  donner 
la.  sen»J?ilité  et  nous  la  r^efuf  er  eu  i^ême  temps  ? 

M%  Pï  I4ï^,  —  Non^ 

IXHf  —  Alors ,  la  question  i^' est  dpnç  pas  de 
savoir  si  Dieu  pouvait  nous  faire  susceptibles  de 

plaisir  sans  nous  faire  susceptibles  de  peine. 

M.  m  hi^.  —  Quelle  est^Ue  ?  ,    . 
.  Itb.  ^  De  sayoir  s'y  vaut  mieux  pour  n^m 
être  sensibles  que  de  ne  l'être  pas,  appartenir  h 
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la  classe  des  animaux  qu'à  celle  des  minéraux  ou 
des  plantas  ;  et  quoique  la  sensibilité  que  vous  aves 
de  pjlus  que  les  plantes  tous  expose  à  souffrir^  vous 
aimez  mie^:|  appartenir  à  la  classe  des  êtres  vivants 
qu  u  celle  dés  plantes.  Comme  le  mal  physique , 
ou  la  douleur/  tient  à  la  sensibilité ,  le  mal  moral  ^ 
au  Ici  vice^  tient  à  la  liberté.  Mais  le  bien  morale 
OH  la  vertii  9  tient  à  la  liberté  aussi.  La  question 
n'est  donc  pas^  non  plus^  de  savoir  si  IKeu.poUf^ 
vait  nous  ifiire  susceptibles  de  vertu  sans  nous 
faire  susceptibles  de  vice ,  c'esb-à-dire ,  s'il  po^-? 
vait  n<His  dpnner  la  liberté  et  nous  la  rj^fuser  en 
même  temps  ;  mais  de  savoir  si ,  malgré  le  mal 
auquel  donne  lieu  la  liberté  ^  je  veux  dire,  l'abus 
qu'on  en  fait,  nous  aimons  mieux  être  libres  que 
de  i|e  l'être  pas  ,  être  agents  moraux ,  hommes , 
qqci  d'être  livras  à  l'instinct  comme  la  brute  $  et 
cette  question  n'est  pas  plus  douteuse  que  la  pre* 
mière.  Testes  deux  ainsi  transformées,  prises 
du  point  de  vue  de  l'hoipme  et  des  conditions 
de  son.  existence  p  n'offrent  donc ,  vous  le  voyess , 
aucune  difficulté  sérieuse  ;  tandis  qu'il  n'y  a 
aueun  moyen  d'approcher  d'une  solution  pas?; 
sablé,  si  l'on  ne  ^it  entrer  dans  la  discussion  que 
l'idée  de  Dieu  et  celle  du  mal. 

M.  DB  Lbz.  -*-  Avec  le  principe  que-rous  venez 
de  poser ,  vous  n'aves  donc  nulle  répug^nce  à 
&ire  senum^er.  le  niai  p  du  n^oins  quant  à  sa  pos- 
sib^ité^  jusqu'à  Dieu  luir-méme  ?  ^ 
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Ith.  • —  Non.  Vous  venez  de  voir  que  sa  puis^ 
sànce  n'y  perd  rien ,  puisque  nulle  puissance  ne 
saurait  s'e'tendre  aux  contradictoires ,  et  que  lé 
bien  et  le  mal  tenant,  en  nous ,  à  un  même  prin- 
cipe, il  serait  contradictoire  \jue  le  bien  qui  existe 
existât  sans  la  possibilité  du  mal  qui  est  à  côté.  La 
bonté  de  Dieu  n'y  perd  pas  davantage,  car  enfin 
nous  ne  nous  trouvons  pas  malheureux  des  con- 
ditions que  Dieu  nous  a  faites^  et  nulle  classe 
d'êtres  ne  nous  paraît  avoir  à  s'en  plaindre  plus 
qqe  nous.  Sa  sagesse  est  tout  aussi  bien  à  couvert. 
Si ,  absolument  parlant ,  nous  ne  pouvons  pas 
dire  qu'il  fût  impossible  de  mieux  user  d'une 
puissance  infinie,^  parce  que  tous  les  possibles  ne 
nous  sont  pas  connus,  au  moins  pouvons«nôus 
dire  que  nous  ne  concevons  pas  comment  Dieu 
eût  pu  mieux  user  de  la  sienne.  Si  cela  ne  suffit 
pas  pour  contenter  notre  curiosité ,  cela  suffit 
pour  nous  faire  reconnaître  et  bénir  une  Provi- 
dence. Suivant  le  précepte  de  St  Paul ,  nous  ne 
nous  réjouirons  pas  sans  quelque  crainte;  mais  la 
crainte  ne  nous  empêchera  pas  non  plus  de  nous 
réjouir,  parce  qu'au-dessus  d'elle  l'espérance, 
parce  qu' au-dessus  du  mal  le  principe  du  bien , 
Dieu,  nous  restera  toujours. 

M.  DE  LÉz.  —  Vous  n'avez  plus  rien  à  nous 
dire  sur  la  question  du  mal  ? 

Ith.  —  Rien,  sinon  que  la  vie,  qui  est  un 
bien ,  puisque  nous  la  gardons ,  n'était  pas  plus 
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pesâible  sans  le  mal ,  que  le  bien  proprement  dit. 
Qui  mangerait  sans  la  faim  ?  qui  boirait  sans  la 
soif?  qui  prendrait  du  repos  sans  la  fatigue  ?  qui 
se  tiendrait  en  garde  contre  aucun  accident^  sans 
kcrainte  de  la  douleur?  Or la  faini^  la  soif,  la  fa- 
tigue, sont  des  maux,  des  choses  qui  font  souffrir  ; 
et  il  n'est  pas  une  de  nos  jouissances,  comme  pas 
une  de  nos  espérances  (1  ),  qui  ne  suppose  une  pri- 
vation, par  conséquent  une  souffrance  antérieure. 
Les  maux  auxquels  Dieu  nous  expose,  quoique,  con<« 
sidérés  en  eux-mêmes  et  dans  un  cercle  restreint , 
ils  soient  bien  des  maux,  sont  donc  des  biens  si  Ton 
considère  le  but  pour  lequel  Dieu  nous  y  a  exposés  ; 
et  demander  pourquoi  il  nous  y  exposa ,  c'est  de-* 
mander  pourquoi  il  voulut  nous  faire  espérer  et 
nous  faire  jouir ,  pourquoi  il  voulut  nous  faire 
vivre, 

M.  DE  Lez,  —  La  théorie  du  mal  nous  conduit 
naturellement  à  la  théorie  du  remède,  c'est-à- 
dire  ,  à  ce  que  la  Bible  appelle  Rédemption,  n'est- 
ce  pas  ? 

,1th.  — •  Oui ,  Monsieur. 

M,  DE  Lez.  —  £h  bien ,  abordez  ce  sujet. 

M.  DE  Grady.  —  Auparavant,  je  désirerais  une 
théorie  de  nos  dédommagements  terrestres,  hu- 
mains, si  nous  en  avons,  et  vous  savez  que  nos 


(0  Pas  une  de  nos  actions  non  plus^  le  plaisir  même  qu'on  va 
chereber  supposant  l'impatience  de  ne  pas  l'avoir. 
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noditfii^  pensdurs  croient  en  aToif  àécùwtwl  un 

dftns  ce  qu'ils  appellent  la  loi  du  progrès» 
Ith,  •-*  Et  TOUS  demandes  ce  que  peut  âtre  C9tto 

loi  d'après  la  Bible  ? 
M.  t»B  Gr.  -*^  Oui^  Monsieur^ 
Ith*  -^  Je  vais  TOUS  en  dire  un  mot* 
M*  m  Gr.  -^  Puisque  tous  aToi;  si  bien  ac«i 

imeilli  ma  première  interruption  p  jen  hasarderai 

jme  Seconde* 
M«  d'Olbib,  — -^  Quelle  est  cette  seconde  inter^ 

mption  7 

M.  PB  Ga.  1-^  J«  ne  trouTO  pas  la  question  dtt 
mal  poussée  assez  loin  :  d'abord^  pour  le  reten-^ 
tissement  que  Tient  de  lui  donner  le  saint->wnO'^ 
nisme  ;  ensuite ,  pour  U  facilite  aTec  laquelle  on 
accueille  les  sophisiues  sur  ce  sujet» 

Ith.  — Ainsi,  tous  demandez  une  réponse  à 
là  théorie  saint^imonienne  sur  le  mal  ? 

M*  m  Gà»  -f*  Oui)  s'il  est  possible* 

Ith.  -^  Ety  par  conséquent  /  une  exposition 
sommaire  de  cette  théorie  ? 

M.  DE  Gr.  —  Je  demande  tout  C6  qui  est  né^ 
cessaire  pour  éclairer  cette  théorie  et  la  question 
du  mal.  ' 


•fi-i^dMtSw-U. 
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ENTRETIEN  XXVin, 


hm^i,  — »  Qupnd  j^  yous  ai  p^rlç  du  saîn1>si- 

monismet  je  voua  ai  dit  que  si  las  saint^sii^ioniem 
mîeut  été  chercher  U  panth^isqie  plutôt  que  tout 
autre  dogmç  religieux ,  ce  u  était  nulleœçnt  ppui? 
ce  que  qe  dogme  leur  p^rais^^it  avoir  de  vrai  ou  d^ 
faux  coni^idéré  en  Iwi-rtême  ^  mais  pour  le  parti 

qu'ils  en  voulaient  tirer» 

M,  DE  Grady.  —  Quel  est  c^  parti? 

Ith.  —  D'opérer  la  fiisiop  qui  était  leur  penpée 
douiînante ,  et  de  l'opérer  au  profit  dç  la  matiè|:p, 
ÀTQç  le  pftnthéisn^e  il^  identifiaient  Dieu  et  cette 
matière ,  c'est-à-dire  qu'ils  faisaient  absorber  le 
premier  par  U  seconda^  et  sans  secoussiÇ,^ns 
qu'il  y  parût ,  puisque  le^  mot  Dieu  dpmeux'ait 
toujours  pour  lç3  simples^  et  i^  définition  p^ur 
les  esprits  plus  relevée,  pomn^ç  le  4ieu  saint-si-r 
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monîen  se  fondait  dans  la  matière ,  la  religion 
saint-^imonienne  se  rësolTait  dans  la  morale  ;  et 
comme  le  culte  est  toujours  l'expression  dé  la  re- 
ligion y  l'industrie  était  le  culte  saint-simonien , 
l'expression  de  la  religion  saint-simonienne.  Par 
suite  de  la  même  analogie  y  la  théologie  saint-si- 
monienne  se  résolvait  dans  la  science  y  et  l'école 
polytechnique  devenait  le  moderne  Vatican.  Vous 
voyez  que  ,  jusque-là ,  il  était  difficile  de  mettre 
mieux  à  l'aise  le  matérialisme  moderne. 

M.  DE  Gr.  —  Ensuite  ?     - 

Ith.  —  On  n'est  pas  en  aussi  beau  chemin  pour 
s'arrêter.  Le  saint-simonisme  savait  que  le  maté* 
rialisme  ue  voulait  pas  plus  entendre  parler  de 
scrupules  trop  délicats,  que  d'objets  religieux  qui 
ne  tomberaient  pas  sous  un  des  cinq  sens  ;  l'ex- 
trême délicatesse ,  c'est  encore  du  spiritualisme. 
Le  saint-simonisme  ne  pouvait  manquer  de  payer 
ici  uin  nouveau  tribut  à  la  matière^  et,  pour  cela, 
le  panthéisme  était  excellent. 

M.  DE  Gr.  -—  Voyons. 

Ith.  —  Comment  ne  nieraient-ils  pas  tout 
mal ,  ceux  qui  disent  que  Dieu  est  tout  ?  A  elle 
seule  y  la  question  du  mal  est  tout  le  fond  d'un 
système. 

M.  DE  Gr.  —  Mais  enfin  ,  comment  les  saint-* 
simoniens  raisonnent-ils  ? 

Ith.  —  «  Si  le  christianisme  a  conservé  la 
dualité  humaine  et  surhumaine  de  l'antiquité , 
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disent-ils  ^  c'est  qu'étant  incomplet ,  lui  aussi ,  il 
ne  pouvait  tout  embrasser  qu'à  deux  fois.  U  a 
moins  divisé  que  les  systèmes  anciens  :  en  cela 
est  son  mérite;  mais  il  a  divisé  encore,  bien 
qu  il  n'ait  divisé  qu'en  deux.  En  cela  est  son  d^ 
faut.  Ce  que  vous  appelez  mal  n'est  qu'un  mot  ; 
par  conséquent ,  tout  auteur  du  mal  ne  peut  être 
autre  chose.  Ce  qui  est  mal  à  un  égard  ,  est  bien 
à  un  autre;  il  n'y  a  rien  d'entièrement,  d'ab* 
solument  mal.  Le  mal ,  pour  vous ,  n'est  que  ce 
qui  sort  de  vos  sympathies.  Or ,  plus  vous  allez 
et  plus  vos  sympathies  s'étendent;  par  consé- 
quent ,  plus  l'empire  du  mal  diminue  ;  et  cet 
empire  aura  tout-à-fait  disparu ,  quand  vos  sym- 
pathies auront  tout  embrassé.  » 

M.  DB  Gr.  —  Vous  ne  trouvez  pas  cette  der- 
nière assertion  vraie  ? 

Ith.  — -  Je  la  trouve  aussi  vraie  que  possible. 
Je  dis  seulement  que  la  question  est  de  savoir 
si  nos  sympathies  doivent  tout  embrasser,  et  je 
conviens  d'ailleurs  que  le  saint-simonisme  laisse 
bien  loin  derrière  lui  l'optimisme  de  Leibnitz 
et  de  Pope ,  qui  n'ont  jamais  su  s'élever  assez 
haut  pour  comprendre ,  non-seulement  que  Dieu 
est  Dieu ,  comme  dit  Mahomet ,  mais  qu'il  est 
tout.  Ils  ont  cru  faire  beaucoup  d'honneur  à  la 
divinité  quand  ils  ont  dit  que  tout  était  pour  le 
mieux ,  malgré  le  mal  qui  existe ,  et  n'ont  pas  vu 
que  ce  qu'ils  appelaient  mal  n'étuit  qu'une  Ikce 
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du  bien  :  si  hmû  |  que  le  incii  même  a'eàt  pas  été 
possible  sans  ce  prétendu  mal  comme  condition  ^ 
car  9  disent  les  sainMimoniena ,  à  lui  étaient  ah* 
tachés  tous  les  progrès  de  l'espècç  humaine»  Ceci 
"TOUS  paraitil  difficile  à  comprendre  ? 

M.  Wii^iROD»  — ^  Asse^. 

iTtik  «4-*  Ecoutes:  donc.  N'eist-il  pstô  dit  que 
Dieu  tire  le  bien  diî  mal  ?  . 

Mé  WiLBi.  •-»•  Sans  doute^. 

Ith.  *-^  Eh  bien  >  tirçr  une  chose  de  eoa  o^n*- 
traire  serait  absurde ,  et  toiJit  te  monde  convient 
querle  mal  est  le  conti^ire  du  bi^n*  Vous  n'iives 
dont  id  qu  ^n  moyen  de  sauver  la  centradictiot); 
^ni  est  de  suj^oser ,  oU  plutôt^  de  reecnnciitre 
que  le  mal  n'est  qu'apparent»  Le  mal  apparent 
n'est  qu'un  bien  eaché.  Tirer  le  bien  d'un  inal 
apparent,  c'est  rendre  ce  bien  manifeste  de  ca*- 
ché  qu'il  était  y  et  cela  est  très-^digne  de  Dieu.  Ne 
lèemandeK  pas  pourquoi^  s'il  n^  a  point  de  mal 
réel  ^  il  y  en  a  un  apparent  :»oe  seteit  demander 
pourquoi  vous,  avefe  la  vuje  trouble  ou  iocmrte^  Nie 
demandez  pas  pourquoi  Dieu  tient  d'abotd  oa<- 
ché^.  sous  l'apparence  du  mal ,.  Ip  l^mn  qu'il  l» 
réserve  de  manifester  plus  tard  sohs  ia  forn^e  du 
bien  :  c'est  son  secret,  et  il  en  garde  tant  d'autres  ! 
Qu'il  TOUS  suffise  de  savoir  que  tout  est  soumis  aU 
progrès.  Prenez  lé  bien  quand  il  vienl^  y  coÉune  la 
pluie  qmtA  elle  tombe  |  ^ttmdez4:e  comme  etie, 
s'il  ne  vieiit  |)as.   .... 
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En  second  lieu,  les  sentiments  individuels i 
qui  sont  m$iintenant  un  malheur  q\\  un  vicfs, 
commencèrent  par  être  une  nécessité.  L'huma-*- 
nité  n'a  pu  débuter  que  par  la.  Or^  tant  que 
rfaQmme  fut  réduit  à*  ces  sentiments ,  la  mém^ 
ignorance  qui  le  rendait  un  chaqs  pour  lui-' 
même ,  dut  lui  faire  paraître  obscur ,  embrouilla 
tout  ce  qui  l'entourait  ^  et  dut  le  lui  fair«  parnîtiiç 
ennemi  par  pela  âeul  qu  elle  le  lui  rendait  obscur. 
Pour  ne  pas  comprendre^  il  ne  sentait  pas  moins  ; 
il  n'avait  pas  moins ,  avec  les  êtres  et  les  objets 
^yironnants,  des  rapports  constants  et  multi-r 
pUés>  bien  qu'il  n'eût  pas  la  clef  de  ces  rapports; 
iÇt  ^  ne  pouvant  pas  plus  se  dépouiller  de  ses  seur 
^ments  que  les  porter  sur  ce  qui ,  faute  d'être 
^jOmprifii  par  lui ,  ne  lui  offrait  aucune  g^antie 
sàfe,  tout  dut  lui  paraître  antipathique  par  cel^i 
seul  qu'il  ne  pouvait  rien  jetpliquer*  U  ûiut  aimer 
ou  haïr  quand  on  n'a  ni  la  ressource  d'un  dédain 
irnéflé^i  >  ni  le  sqcret  de  l'indifférence  ^ysMo^^^ 
tique,  et  les  premiers  hommes  n'eurent  ni  ce 
secret  ni  cette  ressource- là  :  dfe  là,  disent  ks 
salnt-sïmoniens ,  l'antagonisme  universel  ^  l'em- 
pire ex.€lusif  de  la  force  qui  caractérise  l'anti-- 
q«ité.  Si  la  paix  doit  être  le  but  de  l'activité  hu- 
maine,  la  guerre  fut  donc  son  point  de  départ; 
et  elle  dut  L'être  >  s'il  est  vrai  que  tout  dut  être 
pxt)gressîf .  Mais  si  !a  guerre  fut  indispensable  aux 
progrès  de  l'humanité ,  Le  ^al;  ou^  comme  disçnt 
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les  saint-simoniens  ^  la  conception  du  mal  fut 
donc  indispensable  a  ces  mêmes  progrès  y  car  on 
ne  combat  pas  ce  qu*on  trouve  bien. 

Du  domaine  social  et  politique,  passons  aux 
faits  religieux.  Pourquoi  les  païens  avaient-ils 
placé  l'âge  d'or  sous  Saturne  (1)?  Pourquoi  Içs 
juifs  et  les  chrétiens  ont-ils  cru  la  race  humaine 
déchue  d'un  état  de  perfection  et  de  bonheur 
qu'elle  n'aurait  connu  qu'un  moment  ?  Pourquoi 
ce  dogme  à  peu  près  universel  d'une  chute  pro- 
fonde, entraînant  une  punition  terrible?  C'est, 
disent  les  saint-simoniens ,  que  pour  pouvoir, 
atteindre  à  la  forme  de  l'espérance  ,  les  senti- 
ments de  l'homme  ont  dû  prendre  d'abord  celle 
du  regret  ;  pour  qu'il  se  crût  des  droits  a  ce  qu'il 
ne  possédakrpas  encore,,  il  a  fallu  qu'il  crût  l'avoir 
perdu.  Sa  première  espérance  n'a  été  qu'un  contre- 
coup dont  son  malaise  a  été  la  première  impulsion, 
et  ses  premiers  transports  d'amour ,  comme  ceux 
de  l'enfant,  ne  sont  guère  qu'un  cri  d^alarme.  Il  a 

(1  )  Pour  couver  que  Saint-Simon  avait  renverse  la  manière  tS' 
cienne  de  voir  les  choses,  et  renouvelé  le  monde  par  un  simple  chan- 
gement d'aspect ,  ses  disciples  ont  souvent  citéde  lui  cette  phrase- 
«  L'âge  d'or,  qu'une  aveugle  tradition  avait  placé  derrière  ooufi 
est  devant.  •  \\  me  semble  qu'il  y  a  ici  une  grosse  erreur.  Que  ^^ 
•anciens  eussent  placé  l'âge  d'or  derrière  eux  avant  de  le  placer  de- 
vant ,  c'est  incontestable;  mais  enfin  ils  étaient  arrivés  à  le  placer 
à  la  fois  et  derrière  et  devant  :  les  chrétiens ,  dans  leur  Ciel  ;  les 
païens,  dans  leurs  Champs-Elysées.  Saint-Simon  peut  dire,  s'il  le 
veut ,  qu'il  u  supprimé  une  partie  de  Tâge  d'or  des  anciens ,  celle 
de  derrière  »  mais  non  qu'il  a  déplacé  l'âge  d'or  lui-même. 
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trop  souffert  d  abord  pour  ne  faire  qu'espér6r  ; 
pour  lire  dans  l'avenir,  il  e'tait  entouré  de  trop 
de  ténèbres.  Le  premier  accent  religieux  qui  lui 
écliappe  part  du  remords ,  ot ,  pour  aspirer  au 
bonheur,  à  la  perfection ,  il  faut  qu'il  commence 
par  soupirer,  par  s'en  croire,  et  par . s'accuser 
d'en  être  déchu.  Sans  appui  dans  le  présent ,  qui 
n'était  que  désordre ,  le  passé  seul  lui  est  resté 
pour  y  placer  ce  bonheur  et  cette  perfection  dont 
son  âme  était  altérée,  et  en  trouver  des  gages 
pour  l'avenir ,  qui  n'était  à  ses  yeux  qu'un  livre 
fermé.  A  ses  moeurs  féroces  il  fallut  des  divi- 
nités farouches ,  et  la  foudre  céleste  pour  com- 
primer la  violence  qui  bouillonnait  dans  son 
sein  f  violence  sur  laquelle  ne  pouvaient  influer 
ni  la  raison  qui  n'ej:istait  pas  encore  ,  ou  existait 
beaucoup  trop  faible ,  ni  la  justice  qui  ne  pouvait 
çncore  se  produire  que  sous  les  traits  de  la  ven*- 
geance,  c'est-^à-dire,  de  la  violence  même  en  réac- 
tion. Des  dieux  sans  cesse  irrités  et  prêts  à  sévir 
pouvant  seuls  lui  imposer  quand  il  ne  connais- 
sait d'autre  métier  que  la  guerre  ,  comment 
aurait-il  constamment  senti  pe§er  sur  lui  une 
main  terrible  sans  se  croire  ou  issu  de  grands  cour 
pables,  ou  grand  coupable  lui-même,  ou  tout 
cela  a  la  fois?  —  On  pourrait ,  si  l'on  voulait,  don- 
ner à  ceci  une  forme  de  dénouonstration  presque 
mathématique.  ^ 

M.  DE  Gr.  -—  Voyons. 

II.         -  ,8 


\ 
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II*»  —  Point  de  progrès  possible  dans  d^pWe- 
ment  d'activité  j  point  de  déploiement  d'actÎTÎt^ 
sans  Taction  préalable  d'un  sentiment  j  point  de 
sentiment  en  action  sans  qu'il  ait  un, objet,  et 
point  d'objet  pour  un  sentiment  quelconque , 
seins  que  cet  objet  soit  placé  qudque  part.  Or  f 
par  rapport  au  temps ,  et  c'est  de  temps  qu'il 
s'agit  ici,  on  sait  qiîe  nous  n'avons  que  trois 
grandes  divisions  :  le  passé ,  le  présent,  et  l'ave- 
nir. Qu'est-ce  que  le  sentiment ,  l'amour  qui  se 
porte  vera  l'avenir  ?  L'espérance.  Qu'est-ce  que 
ce  même  amour  qui  se  porte  sur  le  présent  ?  La 
jouissance,  le* bonheur.  Et  qu'est-ce  que  l'amour 
qui  se  porte  sur  le  passé ,  qui  se  reporte  en  ar* 
rière?  Le  regret.  Les  sentiments  des  premiers 
hommes  ne  pouvant  >  comme  nous  l'avons  tu  , 
se  porter  directement  sur  l'avenir ,  qui  leur  était 
fermé  et  leur  permettait  h  peine  un  soupçon, 
et  pouvant  tout  aussi  peu  se  fixer  sur  le  présent 
qui  était  un  véritable  chaos,  le  passé,  comtme 
nous  l'avons  dit,  leur  restait  donc  a  peu  près 
seul;  !l  falls^it  qu'ils  se  portassent  la  ou  qu'ils 
s'éteignissent,  et  l'on  sait  que,  pour  nolis  encore, 
le  regret  peut  longtemps  survivre ,  je  ne  dis  pas  au 
bonheur,  mais  h  l'espérance.  Il  n'est  pas  vrai  que 
ia  boite  de  Pandore  fïiit  au  foud ,  quand  Pandot^ 
la  referma.  En  outre,  précisémerlt  parce  que  te 
regret  est  notre  dernier  retranchement,  il  est 
notre, plus  puissant  ressort;  et  le  premier  pas^ 
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qui  dst  toujours  eèlui  qui  coûte  le  plus  >  ayant 
dû  l'être  surtout  pour  rhuraanité  faiiaRt  le  pr©H. 
ittici*  dé  tOHs  les  premiers  pas  ^  po«r  l'hainailitë 
au  déh^t  de  sa  earrièfe ,  c'est  bien  le  pfais  puif^ 
sant  mobile  qu'il  a  fallu  pwr  Im  â^nw  son 
premiei^  élatté 

M.  »Ê  Gr*  —  Vous  êtes  done  de  ratisdeseaint- 
^iitHinieiis  sur  le  d^me  dé  k  chuto  primitiTe  ? 

lin.  —  Je  suis  d'àris  cpke  bien  des  ^^nSy  soit 
tbëologiens  I  so4t  laïques^  gageraient  k  omuaiti^^ 
du  saint-Hsimonisme^  au  moina  la  partie  ftilatire  à 
te  dogme.  Sans  ddute^  quelques-uns  seraient  aussi 
ëtonnés  que  pett  édi&és  d'apprendris  que  )a  elmtè 
du  premier  homme ,  chute  prétendue  suivant  les 
âaînts-imonîensy  bien  loin  d'être  Une  chute  rëdle> 
,  fut  le  premier  pas  du  genre  humain  dani^  h  car- 
rière du  ppogres  ;  et  que  la  première  fpmme  ^ 
bien  loin  de  mériter  aucun  anathèiiiè^  acquit  des 
liroits  éternels  à  la  reconnaissance  de  3a  posteVité 
quand  ,  cédant ,  non  à  uiie  coupable  curiosité  ^ 
comme  nous  l'enseignent  des  traditions  grossières^ 
mais  à  X^^prU  prophétique  qui  est  6Qn  attribut 
^pécfâl^  elle  porta  la  première  ses  dmus  et  sa  main 
sur  l'arbre  dé  la  science,  arbre  ^ue,  sans  éUe> 
l'hamme  e^t  ttop  longtemps  négligé  (I).  Mais^ 


(1)  G«c»pe«ldoimerladdfl%a'€MtafMieitff»iixqutt-eH|itiié 
•éans  ie  saint^rioumisiMi.  àrrivéi  à  fiai  de  la  janitlé  de  kar  eênne , 
M  en  hî  reg«f46  èomnie  finis ,  \m  aaM^iîiÉovîeBt  Mnlirttit  k  né- 
cessité de  copstfiKtt^  i[<i<lyw  cfcdts  n^wi  pAl  lyfwtet  mm  — rpiit  ; 
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après  C€  bizarre  paradoxe  ,  ils  trouveraient  dans 
le  saint-si  monisme  une  4chose  digne  de  toute  leur 
attention  y  la  valeur  historique  du  dogme  si  sin- 
gulièrement présenté  par  ce  même  saintnsimo- 
nisme;  valeur  immense  ^  et  que  nul  théologien  ^ 
peut-être,  n'a  aussi  bien  fait  ressortir  (1). 

Yoilà  ^  Monsieui*  ^  sans  que  je  l'aie  affaiblie  en 
rien  y  du  moins  je  ne  le  pense  pa]$,  la,  théorie  saint* 
simonienne  relative  au  mal.  Ce  qui  la  distingue 
jdes  autres  théories  qui  refusent  au  mal  une  exis- 
tence réelle ,  c'est  que ,  c(Hnme  dans  tout  le  reste 
jdu  saint-simonisme ,  la  preuve  historique  y  joue 
le  rôle  principal ,  et  un  rôle  presque  exclusif  pour 


mais  ilftne  se  fiirent  pas  plus  tôt  mis  à  Toeavre^  qu'ils  se  déclarèrent 
incompétents.  Pourquoi?  Pour  aucune  des  raisons  que  vous  sup- 
poseSB  :  parce  que  la  femme  leur  manquait  pour  partager  l'autorité 
avec  le  père  suprême.  Mais  ce  père  suprême  lui-même  y  avait-il 
bien  pensé  quand  il  ne  voulait  voir^  dans  la  curiosité  de  la  pre- 
mière femme,  qu!un  esprit  de  prophétie?  Dans  ce  qu'il  appelle  les 
progrès  de  l'hiimanité ,  c'est  Eve  qui  prend  les  devants  :  d'où  il 
suivait ,  nontsenlement  que  le  père  Ëalantin  avait  raison  d'attendre 
la  femme  avant  de  s'engager  plus  loin;  mais  que  »  la  femme  une 
fois  venue ,  il  ne  devait  jamais ,  lui ,  tout  père  suprême  qu'il  était  » 
agir  sans  impulsion  préalable  de  la  femme ,  et  qu'il  avait  tort  de  faire 
jUi  seul  pas  autrement  que  par  obéissance  à  son  esprit  prophétique* 
(1)  Dans  de  beaux  vers ,  que  je  suppose  antérieurs  aux  travaux 
de9  saint-simoniens ,  M.  de  Lamartine  émet ,  sous  forme  de  doute, 
ia  même  idée  fondamentale ,  c'est-à-dire ,  que  la  vivacité  des  dé- 
sirs des  premiers  hommes  aurait  pu  les  leur  faire  prendre  pour 
•des  regrets.  Est-ce  là  une  inspiration  d^poëte^  ou  bien  M.  de  La- 
martine  avrait-il  seulement  habillé  à  sa  manière  une  idée  qui  lui 
-a  paru  trop  sèchement  présentée  ailleurs?  Je  suis  tout-à-fait  au 
dépourvu  de  reosetgnemeftts  pouc  décider  ce  pmt. 
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tout  ce  qdi  tient  aux  preuves.  Il  y  est  pen  <m' point 
question  de  ce  qui  se  passe  dans  la  cotoscience 
humaine^  mais  beaucoup  de  ce  qui  s'est  passe 
dans  le  corps  social* 

M.  n^  6r.  —  Et  quelle  réponse  &ites^vtra&  aà 
saint-simonisfiàe  ?  *  > 

Ith.  —  Une  partie  de  celte  que  j'ai  à  lui  feire  se 
trouve  dans  notre  entretien  préeëdent^  L'autre 
partie  pourrait  se  trouver  dans  la  répmise  anit 
autres  tkéorieis  sur  le  mai  ^  et  auxquelles  Ie<saint« 
simonisme  a  ^  je  crois^' emprunté  tout  ce  qui  -n'est 
pas  sa  preuve  historique.  '^ 

M.  DE  Gr.  -^  Alors ,  vous  allez  nous  donnât"  un 
résumé  des  autres  théories  sur  lé  mal  ^  qui*  re» 
fusent  au  mal  une  existente  réelle  ?  "       ! 

Ith.  ~  Ce  résumé  est  tout  Êiit  depuis  déjà  quel»- 
qne  temps. 

M.  deGr.  — Par  qui? 

Ith.  —  ParM^Guizot  (I).  ' 

M.  DE  Gr.  —  Vous  allez  donc  réfutw  M^ 
Guizot? 

Ith.  — •  Une  partie  de  sa  théorie  du  moms. 

M.  DE  Gr.  —  Eh  bien ,  voyons. 

* 

Ith.  —  «  Ge  que,  dans  l'ordre  intellectuel,  le 
faux  est  au  vrai,  dit  M"*  Guizot,  danis  Voi^re 
moral  le  mal  l'est  au  bien.  Le  faux  est  ce  qui  n'est 
pas.  Donc  le  mal  n'est  pas  davantage.  Ce  n'est 

(1)  LeUrea  de  famille  sur  réducation ,  tom.  i ,  lettre  ni. 


^'iMi6  hame^  uiie  ceasutian  Â'exWtMioe }  1^  bien 

Oa  je  me  trompe ,  ou  il  y  a  ici  équivoque*  Lo 
faux  n  est  point  identique  à  cçqia  n'esl  pa9^  QW 
de  tout  €e  qui  neA  pat  Hdw  M  àis&m  p^  qu'il 
est  faux.  Bien  plus  ^  quand ,  pcwr  diiHI  :  «  CqU 
n'est  pas,  n  âous  disM^Sf  i  («  (M%  est  flou ,  n  ^i- 
dcmmint  mite  purloa»  par  figura*  filouf  n'.^çaiV' 
BOIS  paa  ft  qui  a  est  paa  d'être  hv»  parce  qn'îl 
n'est  pns  ^  maift  parce  que  »  n'étant  p«« ,  il  fifit;  ^f^ 
firme  eomioe  étant.  Ce  qui  est  hw,  daos  ee  cas»  est 
donc  le  jugement  qui  aftriAe ,  d^upt  j^o^  q[ui 
n'est  ffts^  ^'elle  est,  O0  ce jttg|pmeui|u|77mépie 
est  lin^  çliûse  très^elle  »  d^t  qe^  p«ut  }>iea  dirç 
qu'elle  est  fatisse ,  maift  dont  on  me  pe^t  pai;  dire 
4|ii'flle  n'est  pas.  QaelquQ  supérieur  que  le  juge- 
ment le  plus  vrai  lui  soit  en  exactitude  |Jl  fie  li^ 
est  qu'égal  en  réalité. 

Ce  que  je  dis  du  yi^i  et  dïi  fetff,  il  faut  I#  dire 
du  bien  et  du  mal*  Si  l«  mal  n^est  qus  l  ab«pnfl^  du 

bien ,  d'où  vient  que  toute  absence  de  bien  n'est 
pas  ua  mal?  Ia  f^^m  d«  Washington  ne  peut 
être  indifférente  pour  persoime  ;  d'ftîtywnt  que 

Je  m  9m  pas  malheureux  de  nH^ç  pas  Was^ing- 
tim ,  quelqup  heureux  quf  je  rm  trouvasse  dp 
rétr«?  Ceux  qui  ireuleutq»©  le»ipl  n^  mt  que 
rabseuce  d«  hïm ,  i»'acçQrd^TO»t  bien  que  oe^te 

absence  elle-même  est  un  mal,  au  moins  dans 
certai»^  m^  S'il*  VfiUte*  4e  J^,  qtie  ce  ne 


sÂt  qu'une  liég^tion  sans  aucua  objet  r^l  que 
je  paisse  atteindre  ;^  Je  lenr  dirai  que  cette  n^^t- 
tioa  n'étant  point  un  fait  prinp^itif  ^  elle  a  besoin 
d'w  fait  antérieur  qui  l'explique  ^  et  d'un  £iit 
tr^arçel ,  très-positif  apparemment.  Ppupqiipi  ç^ 
f^t  wtérie^r  ne  (sier^it-il  pas  appelé  mal ,  puis- 
qH'il  en  pam^lEt  CfE^lui^là,  on  doit  pouvoit^  l'at*- 
tûii)4r^9  lui  reconnaître  une  existence  réelle, 
puisqa'on  ne  nie.  pas  la  réalité  de  sop  eSet^  Ëpi 
gfrn^al  j  pn  se  p^ie  beaucoup  trop  facilement  de 
ce  mot  de  xiégatipn ,  cotnme  s'il  exprimeit  autre 
i;bose  iqu'^ne  affirmation  #n  sens  contraire  d'une 
fiatre  affirmation,  tout  aussi  réelleque  I9  preiziière. 
|je  mal  n'#st  ^  seulement  l'abset^ce^  c'est  le 
igontrairedu  bien;  Or^  si  le  contraire  d'une  réiH 
titë|  Qf)/tont  que  réalité^  est,  nue  négation /le 
oonti^ire  d'une  qualité  réelle  est  une  qualité  op- 
posée p  mais  tout  aussi  réel}e  que  celle^^  laq^elle 
nUd  est  opposée  y.  et  c^  n'est  pas  à  cause  de  sa  réar 
llté  que  Iç  bien  est  bien  j, bien  et  réel  sont  «Jeux, 
choses  fort  diSerentes.  Le  mal  n'est  point  au  bien 
ce  que  le  noir  est  au  blanc  ^  l'ombre  à  la  himière , 
mais  ée  qu'est  un  fait  p  une  action  contraire  à  un 
autre  fait  ^  à  une  autfe  action;  et ,  quoi  qu'en 
diise  M»f  Guizot ,  le  désordre  n'est  pas  aeubment 
l'absenoe.  d'ordre ,  c'est  un  ordre  vicieux. 

M.  :0R  Gr,  •—  Cependant,  l'usage  commun 
confqud  sourent  ces  deux  locutions^ 

ItHc.*—  liûPi  même  que  noua  le^  con£ancbps 
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en  apparence,  nous  ne  le  faisons  jamais  en  réa- 
lité, let  la  conscience  de  personne ,  celle  de  M~ 
Guii;ot  moins  que  toute  autre,  ne  s'est' jamais 
trempée  au  point  d'identifier  la  confusion  et  le 
'trouble,  le  pêle-mêle  et  la  lutte,  le  désaccord; 
la  distraction  et  le  mépris.  C'est  certainement 
par  distraction  qu'en  parlant  du  mal,  M'^Gùizôt 
onet  sur  la  même  ligné  la  plaèe  du  hien  hissée 
vide ,  et  la  loi  rompue  sur  un  point ,  une  brèche 
faiie  a  l'ordre  et  h  la  sérié  des  existences.  La 
cause  de  son  erreur,  et  de  l'erreur  de  bien  d'au- 
tres, c'est  qu'au  moyen  de  la  règle  ô'ii  obvie  éga- 
lement à  l'absence  et  à  la  violation  de  la  règle. 
Elle  s'est  dit  que  le  remède  étant  le  même  ^  â 
devait  y  avoir  identité  dans  le  mal,  comiiie  si 
plus  d'un  mal  ne  pouvait  être  guéri  par  un  même 
remède.  Que  toute  violation  de  la  règle  en  em- 
porte l'absence,  nul  doute;  mais  peut-^on  dire 
également  que  toute  absence  de  la  règle  en  em^ 
porte  la  violation  ?  Quand  cela  serait ,  il  s'ensui- 
vrait tout  au  plus  que  nous  employons  deux  mots 
là  oîi  il  n'en  faudrait  qu'un  ;  et  si  l'un  des  deux 
doit  disparjtitre ,  c'est  certainement  celui  d'al>- 
.  senee  :  car  si  vous  commencez  par  supposer  l'ab- 
sence, quelle  place  trouverez-vous  pour  la  vio- 
lation? Au  lieu  donc  de  partir  de  l'identité' 
présumée  du  mal  et  de  l'absence  du  bien,  pour 
arriver  à  conclure  que  le  mal  n'est  rien,  n'est 
qu'une   négation  ,  puisque  l'absence  du  bien 
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n'est  que  cela  ,  il  semblerait  plus  naturel  et 
partir  de  la  réalité  du  mal  (réalité  bien  connue , 
puisque  nous  la  sentons  ) ,  pour  en  conclure  l'im- 
possibilité que  le  mal  et  l'absence  du  bien  soient 
une  seule  et  même  chose. 

M.  DE  Gr.  —  Mais  le  mal-  nous  est-il  bien 
connu  par  cela  seul  que  nous  le  sentons? 

Ith.  —  Connaissez-vous  le  bien  autrement  ? 

M.dbGr.  —  Non. 

Ith  . Comment ,  entre  deux  choses  qui  vous 

sont  connues  au  même  titre,  par  le  même  moyen, 
vous  voudriez  établir  une  différence  comme  celle 
qui  existe  entre,  être  et  n'être  pas  ? 

M.  ]>E  Gr.  •—  Continuez  de  répondre  à  M*^ 
Guizot. 

Ith.  -*-  Le  mal,  poursuit-elle,  «  n*a  d'exis- 
tence que  celle  qu'il  reçoit  du  bien ,  car  le  dés- 
ordre n'est  quelque  chose  que  là  où  doit  régner 
Tordre.  Le  mal  ne  saurait  he  produire  que  dans 
la  sphère  du  bien.  Sans  lui ,  point  de  transgres- 
sion ;  sans  Dieu  ^  point  de  péché,  » 

Prenons  garde  aux  jeux  de  mots.  Ceux  de  bien 
et  de  mal ,  d'ordre  et  de  désordre ,  de  transgres- 
sion et  de  loi  étant  corrélatifs ,  et ,  par  consé- 
quent,  se  supposant  l'un  l'autre  ,  je  pourrais 
renverser  toutes  les  propositions  précédentes  sans 
qu'elles  en  fussent  moins  vraies.  On  doit  s'éton- 
ner qu'une  observation  philosophique  extrême- 


fg^nrX^  simple  ait  mauqué  ici  h  M"^  Qmzot  :  c'est 
qu'il  est  des  notions  qui  n'arrivent  a  l'intelli- 
gence humaine  que  p^r  couple  ;  <jui  ne  sont  pas 
s^ulejiadent  coptpwporaines  «  mais  simultanées , 
comme  dit  M.  Cousin.  Essayçz  de  dire  ^  par 
^UPmi^Q  >  laquelle  des  deux  idées  vous  vient  la 
première ,  de  celle  de  montagne  ou  de  celle;  dç 
vallon  j  ou  bien  de  dire  lequel  des  deux  est,  ipiillé 
dans  l'autre ,  n'a  d'existence  qu^  par.  l'autre ,  ce 
qui  ^lîpposey ait  que  l'un  peut  e;x.ister  s«^ns  l'ajUre. 
Yo^s  concevrez  tant  que  vous  voudrez  u^ie  sphère 
^îi  Je  bien  ^t  le  nçial  »e  suçcèdwt  ;  .mais ,  par  ceb 
même,  vous  en  faites  une  sphère  qui  n'appartient 
néçe^airrement  ni  k  l'un  ni  à  l'autre,  puisqu'ils  s  y 
succèdent,  et  qu'ils  n'y  apparaissent  jamais  dai^s  le 
jxièwe  temps  et  le  même  lieu.  Jligoureusement 
parlant,  il  serait  ahsurdie  que  le  mgl  reçût  spi]ie3ti&- 
tence  du  bien;  et,  au  sens  où  l'entend  M""*  Gwizot, 
on  pourra  dire  que  le  mal  ne  peut  se  produire  que 
4aîjs  la  sphère  du  bien ,  ou  que  le  bien  ne  peut 
se  produire  que  dans  la  sphère  du  mal;  suivant 
que,  dpns  la  sphère  du  monde ^  on  prendra  le 
bien  ou  le  mal  pour  premier  occupant,  c'est-à- 
dire  ,  suivant  qu'on  y  croira  voir  dominer  TuAPu 
l'autre  ;  ce  qui  revient  pe^tnêtre  à  dire ,  suivait  la 
disposition  morale  où  soi-même  l'on  se  troui^^era. 
Si  le  désordre  n'est  quelque  chose  que  îa  où  doit 

régner  Tordre,  l'ordre ,  np».  p^us,  n'est  quelque 
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sai^  loi  point  4^'  ftiougreMsimi  s^^a  ^«qsg^i 
sioA  powible  qoe  dçvient  l'idée  de  loi  ?    . 

f(  Pémjp  die  fovcp ,  n^éme  pour  «e  faire  p9(i<v 
mitre  e*  «^tiiTj  dit  toujours  M'^'  Gu?«a| ,  c^  q'ef^ 

fm%  l^xmX  q^i,p»r  «^  prQiwe  éoej^io,:prodttit 

1a  douleur  ;:  c'est  U  l^juen  lutffint.  flpntre  iç  msX, 
Xvr^  T^lmm  «H  «Mwnire  qui  yqut;  s  inÀror* 

$i  l9 19^1  f9t  «  <!9  pQi»t  409^4  d«  fQrc0 ,  «t  il 

doit  bien  l'être  s'il  n'e$t  vien ,  quelle  luttç  le  hien 
pWtril  WHteoir  *y#c  l)ji  ?  Ç'fÇf  t  le  J^i^p  ,  dit^s- 

yw>  *f  p«»  ]fi  v(i^  ffffx  produit  la  doulçvr* 
Qv'^-çeqiif  }4  doul^vr  i  ^Pioif^  h»  wal  ?  I^  ¥eo 

jjçgtij^  pfo^Hir^  le  lî^l,  fl^iflç  Ipipçqu'U  lotjfi? 
ÂbdiJgMfU  de  D^ture  eu  1>ïKv47  en  çlM»nge-t».il 
(Kl  pôi!»t^  pwduin?  sofik  contraire?  Vpiw  fijoi^r 

f ^  ;  «  fOfi  n'^^t  point  le  9M)vt  qui  sQuiFre ,  m^is  le 

j'vffijA.  a  ]5st<e  le  viyaut  CQ  tant  que  viviant  7 
im  pW  app9rep}ii9ei|t ,  car  la  yie  n'est  pa«  im 

PFJflcipç  <fc  «ou^rwce»  P'e^t  dppç  ei^,  quelque 

PtFe  qualité'»  8t  peç  «^n^équent  en  qualité  de 
mort;  non  pas  de  mgrt  ^bsoluq^e^i^  mai»  de  mort 
m  partie.  ^PU^Vir  »  dites-vous ,  c'est  vivre.  Et 
moi  j^  dis  que  c'est  mourir.  C'est  vivre  enc#i«> 
j'en  .pppyiens }  mni^  c'e?t  tepdre  à  ne  plus  vivre» 
c'est  quitter,  le  chemi»  de  la  vie  pour  entrer  dans 
cfl^i  de  Ip  lïïQTtf  et  H  l'on  «5<  vivant  qw^nt  au 

ï^çuTç^nt  ^e  l'on  ^it  çnçpre,  en  est  mort 


quant  à  la  direction  <)e  ce  Aiouvement.  Ôr  la  diré<!-< 
lion ,  c'est ,  au  fond ,  le  mouvement  lui-même. 

Suivant  M"*  Guizot ,  «  ce  n*est  pas  du  crime  que 
vient  le  remords ,  c  est  de  la  vertu.  »  Sans  doute, 
et  il  faut  le  déplorer,  tous  les  crimes  ne  produi- 
sent pas  de  remords  ou  n'eii  produisent  pas  tout 
ce  qu'ils  en  devraient  produire ,  et  cela ,  (auté 
d'un  reste  de  vertu ,  de  délicatesse  qui  puisse  être 
blessée;  mais  la  vertu  sans  le  crime  en  produit 
moins  encore ,  et  le  crime  doit  toujours  survenir 
pour  que  le  remords  ait  lieu. 

ce  Anéantissez  toute  idée  morale^  toute  puis* 
sance  de  la  règle ,  tout  souvenir  du  bien ,  oîi  trou- 
vera-t-on  une  douleur  pour  le  repentir  ?  »  Elevez 
tout  cela  assez  haut  pour  qu'il  n'y  soit  porté  au- 
cune atteinte ,  et  vous  n'aurez  pas  davantage  de 
douleur  pour  le  repentir.  Maintenant ,  est-ce  au 
bien  ou  au  mal  qu'il  Êiut  attribuer  cette  douleur? 
Sans  doute  c'est  au  bien^  si  le  bien  seul  a  une 
existence  positive  ;  ce  n'est  pas  au  mal ,  si  le  mal 
n'est  rien.  Mais  raisonner  ainsi ,  c'est  supposer 
ce  qui  est  en  question ,  et  non  fournir  un  moyen 
de  décider  la  question  proposée. 

te  L'être  moral  vit  encore  par  la  douleur  de  la 
&ute^  il  périt  s^il  y  devient  insensible.  »  —Ce 
qui  est  vrai ,  c'est  le  contraire  de  ces  deux  propo- 
sitions. Si  c'est  parce  que  l'être  moral  vit  en  nous, 
que  nous  sommes  susceptibles  d'avoir  de  la  dou- 
leur de  nos  fautes ,  ce  n'est  pas  cette  douleur  qui 
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fait  vivre  l'être  morale  tant  s'en  faut  ;  et  bien  loin 
que  nous  périssions  parce  que  nous  devenons  in- 
sensibles^ nous  ne  devenons  insensibles  que  quand 
et  parce  que  nous  avons  dëjà  péri.  Â  moins  qu'on 
n  aimât  mieux  dire  ce  qui  ^  peut-être  >  serait  plus 
exact  f  que  ces  deux  &its  n'en  sont  qu'un  au  fond, 
et  qu'il  est  impossible  d'apercevoir  lequel  des 
deux  précède  Tautre.  Si  là  douleur  est  un  signe 
d'existence  ^elle  n'en  peut  jamais  être  qu'un  signe 
indirect.  En  la  donnant  pour  un  signe  direct , 
W"^  Guizot  a  donc  confondu  la  cause  et  la  con-* 
dition  ;  et ,  avec  de  pareils  raisonnements ,  il 
n'est  pas  de  maux  qu'on  ne  pût  imputer  à  ceux- . 
là  même  qid  en  souffrent.  La  douleur  être  un 
signe ,  un  produit 'direct  de  l'existence  !  Pourquoi 
donc,  par  amour  de  l'existence ,  repoussons-nous 
la  douleur?  Il  est  de  toute  évidence  que  si  l'on 
commence  par  fondre  ensemble  le  bien  et  la 
réalité,  le  m^  ne  peut  plus  être  que  le  néant  ; 
mais  nous  venons  de  voir  à  quelles  conséquences 
mène  un  pareil  principe.  Le  néant  n'est  pas 
l'anéantissement,  et  il  faut  passer  par  celui^^i 
pour  arriver  à  l'autre  quand  on  part  d'une  réalité 
quelconque.  Or  l'anéantissement  même  serait 
un  acte  qui  ne  peut  provenir  du  néant;  et  le  mal 
ne  fût-il  qu'une  lacune,  il  serait  certainement 
produit  par  quelque  chose  qui  ne  l'est  pas.  Der- 
rière le  mal-lacune ,  si  je  puis  parler  ainsi ,  ^ 
trouverait  donc  nécessairement  une  causç  tpA 
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n  est  pas  tme  lacune  ;  et  èette  cause  m^ite ,  pk» 
encore  que  le  mal  qu'elle  produirait ,  le  nom  de 
mal  >  par  cela  seul  qu  elle  le  produirait» 

M*  BB  Lez.  —  Puisque  vous  voulez  absolu* 
ment  que  le  mal  soit  quelqm  oboM  de  réel; 
lÉdontl^^^e. 

lTfl«  •é^Je  croîs  atoîr  établi  que,  comme  fiiît , 
eomme  réalité  ou  lui  appartenant^  le  mal  est  ab^ 
solu<nent  sur  la  même  ligne  que  le  bien.  Yèns 
ciNoyez  à  la  réalité  du  bien ,  puisque  tous  argu- 
mentez de  cette  réalité  pour  prouTer  que  le  mal 
n'est  qu'une  négation^  une  abséitce  :ott  détruises 
mes  preuTCS ,  ou  dites-mol  sut  quoi  vous  tôt» 
fondez  pour  nier  la  réailité  du  mal  quand  tous 
admettez  celle  du  bien. 

M.  jDE  Ga.  — <  Mais  encore^  exjAiqttte-Tous 
mieux. 

Ith.  —  Lé  bien  n*esl  pas  Texistenee  même  f 
du  moins  de  t^pie  nous  en  percerons,  mais  un  de 
ses  modes ,  une  des  manières  dont  nous  la  perce- 
Tons;  le  mal  en  est  un  autre.  Derrière  le  mal 
comme  defrrière  le  bien,  l'existence  îse  IrouTC  donc 
hééessfeîrehfient."  Lé  mal  n'est  pas  la  négatioii  de 
réxîstence  en  général ,  maiis  la  négation  de  celle 
du  bien  j  et  il  n'est  la  négation  de  rexîsteftce  du 
bien  que  parce  qu'il  est  une  existence  contraire. 
Il  prend  la  plaCe  du  bien  ;  n«scîs  11  ne  liii  empruirtc 
pas^Son  exîstenoe.  Dans  ce  cas,  il  ne  serait  plus 
mtl  ^  e'est-a-dire  qu'H  ne  serait  plus.  Là  prcitiTe 
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que  le  bien  et  le  mal  supposent  également  une 
réalite',  c'est  que  le  mot  bie7i  est  synonyme  de 
mode  ,  puisqu'il  est  synonyme  X ordre  :  le  mal , 
dit  M***  Guizotj  ((  c'est  le  dérèglement;  il  est,^  poui* 
chaque  chose ,  da«ns  Tinterruption  de  Tordre  qui 
la  doit  régir.  »  Ici  la  chose  et  Tordre  qui  la  doit 
régir  sont  soigneusement  distingués ,  bien  qu'ils 
aient  été  confondus  ailleurs  par  M***  Guîzot,  qui 
place  à  présent  le  mal,  non  dans  Tanéantissement 
de  la  première ,  mais  dans  TinterruptioA  du 
second. 

M.  DE  Gr.  —  Ainsi ,  en  un  sens ,  vous  ad- 
mettez le  mal  comme  quelque  chose  de  relatif, 
puisque  de  lui  c?omme  du  bien  vous  ne  faites 
qu'une  expression  de  rapports ,  qu'un  mode 
d'existence;  et ,  en  un  autre  sens,  vous  lui  refosez 
ce  même  caractère,  en  tant  qu'il  lui  enlèverait  la 
réalité  qijp  nous  accordons  au  bien  ?  '     - 

Ith.  —  Oui ,  Monsieur.  Le  mal  qu*on  appelle 
relatif  peut  Têtre  quant  à  l'intensité  :  quant  à  la 
réalité  ,  il  n'y  à  pas  de  mal  relatif.  Lorsqu*on  dit 
que  tel  mal  peut  être  un  bien  ,  on  équivoque  ^  et 
voilà  tout.  Que  tel  fait  qui  produit  du  mal  à  cer- 
tains égards ,  produise  du  bien  à  d'autres,  cela  se 
peut ,  cela.se  voit  tous  les  jours..  Ce  fait,  vous 
l'appelez  mal  quand  il  produit  du  mal;  quand  il 
produit  du  bien  ,  vous  Tappçlez  bien.  Parvenez- 
vous  jamais  h  identifiçr  les  deux  circonstances  ? 
Et  si  vous  ne  le  faites  pas ,' pourquoi  confondez- 
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*  vous  les  deux  faits  ou  parties  de  feit  qui  leur  cor- 
respondent ?  ou  si  vous  ne  confondez  pas  ces  deux 
faits  partiels ,  comment  dites-vous  que  tel  mal 
peut  être  un  bien  ?  D'ailleurs ,  comment  arrivez- 
vous  à  pouvoir  vous  exprimer  ainsi  ?  En -mettant 
un  mal  plus  grand  derrière  celui  que  vous  dites 
être  un  bien,  de  sorte  que  ce  prétendu  bien  est 
tout  simplement  un  moins  grand  mal.  Apparem" 
ment  c'est  un  mal ,  puisque  vous  l'appelez  mal  ; 
et ,  pour  avoir  un  mal  plus  grand  derrière  lui  ; 
lui  ne  change  pas  de  nature. 

M.  DE  Gr.  —  Revenez  k  M"^  Guizot. 

Ith.  —  «  Comment  comprendrions-nous  le  pur 
jgoût  du  mal ,  dit-elle  ^  nous  qui  reconnaissons 
le  mal  à  la  répugnance  qu'il  nous  inspire  ?  »  -^ 
Le  mot  pur  ne  fait  rien  ici  à  la  chose.  Y  a-t-il; 
ou  n'y  a-t-il  pas  en  nous  le  goût  du  mal?  Dans  le 
dernier  cas,  je  demande  comment  nous  pouvons 
faire  le  mal  avec  la  conscience  que  ceSt  bien  du 
mal  que  nous  faisons  :  dans  le  premier,  pour 
trouver  le  pur  goût  du  mal,  il  ne  faudra  que 
de'mêler  ce  qui  est  confus ,  et  séparer  de  tout  le 
^:este  ce  qui.  nous  fait  faire  le  mal  sciemment. 
Que  le  mal  nous  inspire  de  la  répugnance ,  nul 
doute ,  puisque  c'est  à  cause  de  cela  que  nous 
l'appelons  mal  ;  mais  qu'il  ne  nous  inspire  que 
de  la  répugnance  ,  même  envisagé ,  même  re- 
connu comme  mal  ,  c'est  ce  qui  n^est  pas. 
Encore  une  fois ,  si  cela  était ,  on  ne  conçoit  pas 
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que  iiou&^  pussions  faire  le  mal  ^n  connaissance 
de  cause ,  et  pourtant  c'est  un  fait  très-positif 
qu'il  nous  arrive  de  le  faire  ainsi.  Prenons  garde 
d'être  le  jouet  des  nxots  pour  vouloir  jouer  sur 
les  mots.  Si  l'on  a  suffisamment  défini  le  mal 
quand  on  a  dit  que  c'est  ce  quLiious  inspire  de 
la  répugnance,  il  est  absolunxent  impossible  d'ex* 
pliquer  comment  nous  en  faisons  jamais.  Ne  fait 
pas  mal  qui  ne  fait  du  mal  que  par  ignorance , 
et  la  répugnance  pour  un  acte  quelconque  est  i 
je  crois ,  la  dernière  chose  qu'on   ira  chercher 
pour  en  rendre  raison.  Si  nous  ne  faisons  pas  le 
mal  par  le  goût,  que  nous  avons  pour  lui ,  comme 
nous  le  faisons  encore  moins  a  cause  de  la  répu- 
gnance qu'il  nous  inspire ,  reste  à  dire  que  nous 
]e faisons  par  indifférence  ou  par  ignorance,  que 
nous  le  &isons  sans  savoir,  ou  sans  vouloir  ce  que 
nous  faisons.  Mais,  je  l'ai  déjà  dit ,  il  implique 
que  nous  puissions  moralement  mal  faire  sans 
vouloir,  et  sans  savoir  ce  que  nous  faisons,  tout 
ipmme  il  implique  que  nous  fassions  jamais  ce 
qui  ne  nous  inspirerait  que  de  la  répugnance» 
Avec  les  raisonnements  de  M""'  Guizot ,  on  ar^ 
rive  bien  à  concevçir  l'erreur  et  le  regret  dans 
l'homme  ;  mais  on  n'y  trouve  plus  de  place  pour 
le  remords,  et  pouttant,  dans  l'homme,  il  y  a 
du  remords.  Partout  Mo^e  Guizot  voit  du  mal 
effectif  sans  aucun  mal  en  principe  :,  je  ne  dis  pas 
des  actes  coupables  sans  agents  coupables;  ms^s, 
II.  19 


ce  qui  pâmit  nâs^  <ltrânge  ^  dies  àgetilts  (^i  s6t)t 
cbapabkB  sans  êltie  malivais  /  dej  dëlilË  rë^rë- 
hensibles  «ans  aucun  principe  actif  et  pbèitif  ifti 
»l«i/^  ûUjqud  on  puù^  à^ttrtbuer  ce  qu'il  y  a ,  ûaiii 
hô»  dciiôns ,  it itctivèfftent  éî  pùsiîwement  mauvcdêi 
Je  cùmmBnû^  k  croire  que  ptmt  biéh  traitfe]^ 
1*  question  du  iiiâl>  il  fatit  unfe  fceii;ttitt^  jf>etV«i> 
éltë  que  M«*  Gûîjfebt  né  feoùp^bnnalt  pas.  Assu* 
rément  ce  fi'i^st  pas  l'esprit  qui  lui  mànqui^) 
et  pourtant,  il  semble  qu'elle  n'eùl  pàisdtà  corn-* 
mettre  plus  d'erreurs  quand  elle  ^At  traité  te 
sujet  auquel  elle  était  le  plus  étrangère.  (<  Ui 
^nC3kânt  n6us  entràîhe ,  dit-elle ,  un  intéiêt 
libti^  fait  illusion.  »  —  N'y  à-t-il  donb  que  de 
rentràitienieiît  ou  de  l'illusion  danà  te  mal  qu'on 
ciommel?  S'il  n'y  a  que  cela,  ce  que  ttous  âppe- 
loiis  proprement  mal  disparait  tout  ièhtier;  tl 
«cependant  M*>e  Guizot  elle  -  même  ttbus  dit 
qu'il  est  pour  iioUs  Uii  mal  aù^lessii^  de  tous  l6$ 
autres,  tin  mal  qui  eôt  toujours^  mal,^  !ë  ittàl 
aaorâlj  et  que^,  dût  l6  bl\èU  résulter  <iiutaê  iMU^ 
vài^  action ,  un  mal  s'est  jprèduit  par  elle  d^ 
finltif ,  absolu  >  par-delà  lequel  hôUs  Se  p^uVbhs 
supposer  aucune  tîompensktît^n ,  parce  que  h&lïé 
être  moral  étant  le  point  te  pkis  "étëée  ^ë  mt^è 
ètmstehce  eti  ce  monde ,  il  y  ù  néces^aireihent  d^ 
théancé  réelle  et  positive  toutes  les  ibis  que  'k 
dtwttf  qUé  t&rdre  m^ml aété violé. 
•  La  iîètistléUKîe  du  jtàat;  dit  eiicore  M""'  tyuiïOt, 


i<  «Bt  fen  nous  an  t^tat  déjriaisattt  »  *-  Sttiisdout^; 
mais  la  conscience  d^  mal  n'est^lle  que  cela? 
Alors ,  qu  est-ce  qui  distinguerait  k  douleur  da 
remords,  te  ifegret  du  repentir?  Lfe  totiriiiënt  dé 
Sj^iphe  n'èsMl  que  celui  diè  Tantale  •  et  lé  Vôti*. 
tout^  dôttt  la  demeuré  est  àù  fond  'métfae  dès  eh*- 
traiiles  de  Promëth^  >  qui  se  i^epàit  d*  feéè 
entrailles  sans  éesse  renaissantes  pÔUi*  être  àé^ 
ehirëés  &ans  cesse  j  ce  sîhgulièr  tkutoui*  si  shv^ 
gulièrettient  place,  n'est-ce  donÈ  qû  un'  vautôiir 
(ordinaire ,  toftibànt  sur  sa  proie  pàtcè  qti'iï  k 
faim  y  et  la  dévorant  pour  âpres  n'y  plus  songer? 
J'ai  dëjK  dit  que  si  vbùs  commencez  par  définir 
lé  mal  «  ce  qui  hbUs  inspire  de  U  répugnance  », 
il  s'ensuit  >  flèii-seùlement  ^„^  t^^^g  ^^  p^^^ 
Vous  pàé  faire  le  mal  pour  lé  mal,  talai&  ^^^^  j^^^^ 
né  pOUrehs  pas  le  Éaire  du  tout  ;  et  c'est  le  fcàs  de 
dire  que  <pii  prouve  trbp  ne  proùte  rien ,  tak 
tous  lès  raîèonriements  dû  rfionde  pour  prôtiVer 
que  hous  ne  pouvons  faire  le  mal  ëcîiouerôht 
devant  ce  fait>  que  nous  le  fitisbhs.  Mais,  dîi 
M"*  tîuizot ,  quand  nous  faisohs  le  hial ,  c^e  Yi'est 
pbîht  lui  prôpremetit  que  nous  tôrilôiiS  *  c^èsl  ttft 
î>ien  dont  il  est,  ou  dont  nous  le  crbybrislà  côrr^ 
dîti^n  îtidispensable.  —  Entèndons-nous.  Ce  bien 
fest  un  bien  par  rapport  h  ttouS>  au  moins  a  cer-* 
tains  égards,  et  il  le  faut  bieh  pour  que  iiôus  y 
tendions;  mais  c'est  un  mal  par  rapport  à  d'au-* 
tires,  où  paï  i^pport  à  nous  it  d'àMres  égards ,  et 
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nous  savons  fort  bien  que  c'en  est  un.  Dirons- 
nous  que  rhomme  ne  veut  pas  le  mal  parce 
qu'il  ne  veut  pas  le.  rien/  ou  parce  quil  ne 
le  veut  pas  à  tous  égards;  qu'il  n'est  pas  mé- 
chant parce  qu'il  ne  l'est  pas  pour  lui-même  ^ 
ou  qu'il  ne  l'est  pas  en  tout;  et^  pour  qu'on 
puisse  dire   qu'il    aime  le*  mal  ^    faudra-t-il 
qu'il  aime  ce  qui  lui  inspire  de  la  répugnance , 
c'est-^-dire ,  qu'il  aime  et  qu'il  haïsse  a  la  fois? 
Alors,  nous  pourrons  dire  tout  aussi  bien  que 
l'homme  n'est  pas  libre ,  parce  qu'il  ne  Test  pas 
de  ne  pas  obéir  aux  lois  de  sa  nature,  de  ne  pas 
être  libre.  Le  pur  goût  du  mal  n'est  point  dans 
cette  contradiction  d'aimer  ce  qui  nous  répugne , 
mais  d'adhe'rer,  de  •'^porter  par  la  volonté  à 
ce  que  l«  -^'*science  a  reconnu  et  reconnaît 
wiiime  mal ,  quel  que  soit  l'intérêt  qui  nous  y 
jxiusse  en  même  temps  que  notre  volonté.  Du 
moment  où  lé  mal  s'est  produit  et  fait  connaître 
comme  mal,  le  gpût  qui  nous  y  porte  est  malheu- 
i;eusement  trop;>i/r  goût  du  mal  ;  et  c'est,  à  mon 
avis,  une  très-grande  erreur  de  s'imaginer  que 
nous  n'aimpns  pas  proprement  le  mal ,  soit  parce 
que  nous  ne  l'aimons  pas  comme  mal  par  rapport  . 
à  nous  et  à  tous  égards,  soit  parce  que  nous  ne 
nous  y  portons  que  dans  les  circonstances  où  il 
peut  se  produire,  dans  celles  qui  mettent  en 
présence  des  intérêts  opposés. 

«  Qui  a  jamais  consacré  une  seule  heure  au 
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goût  du  mai  ^  dit  enfin  M™*^  Guîzot;  qiiî  s'est 
jamais  dérangé  pour  mal  faire  ?  Qui  s'est  gêné 
pour  le  plaisir  de  commettra  une  mauvaise  ac- 
tion ?  Les  crimes  ne  sont  pas  si  rares  sur  la  terre  / 
comment  se  fait-il  que  nous  n'en  puissions  attri- 
buer un  seul  au  goût  désintéressé  du  mal  ?  » 

Plût  à  Dieu  que  chaque  homme  n'eût  consacré 
qu'une  heure  au  goût  du  mal  !  W^S.'  Guîzot  dé- 
mande qui  s'est  jamais  dérangé  pour  mal  faire#' 
Qu'eût  répondu  M"*"*  Guizot  elle-même  à  qui  lui 
eût  demandé  sî  personne  ne  fait  mal^  et  si  tous' 
ceux  qui  ont  du  mal  à  se  reprocher  ont  toujours 
eu  toutes  leurs  commodités  pour  le  feîre  ?'  Qui 
commet.de  mauvaises  actions  a  nécessairement! 
un  plaisir  quelconque  à  leà  commettre;  et  comme 
on  n'est  pas  nécessairement  à  son  aise  patcè 
qu'on  en  commet  de  telles,  il  peut  fort  bien 
arriver  que  quelqu'un  se  gêne  pour  le  plaisir  de 
commettre  une  mauvaise  action.  —  Oui,  dit 
M"®  Guizot ,  mais  il  n'en  est  pas  une  seule  qu'on 
puisse  attribuer  au  goût  désintéressé  du  mal.  — 
Puisque  je  trouve  ici  le  mot  désintéressé  sur  mon 
chemin,  je  vais  dire ^ un  mot  du  désintéressei- 
ment ,  bien  que  M"'  Guizot  m'ait  prévenu  que 
tout  était  dit  sur  cette  question ,  quand  elle  a  dit 
que  tout  avait  été  dit  sur  celle  de  l'intérêt. 

M:  DE  Gr.  —  Allez  toujours ,  tout  n'est  jamais 
dit  sur  rien.  Notfsî^èônriaissons  le  mot  de  Chénîer. 

M.|WiLB.  —  Quel  mot? 
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M,  OT  Gi^.  r-  «  Tout  €St  dît ,  s'U  ^^  ^VA 
croire  ceux  çjui  n'ont  rien  h  dire.  » 

Ith,  —  Alors  tout  est  dit  pqtir  tou$  ceux  qui 
tïçjfA  riçfi  k  £yç>utep  à  ce  qu'on  a  dit  avant  eux  | 
et  I  ^  çç  CQmpte  ^^  je  pourrais  fort  bien  me  taire. 

M.  bp  Gb-  -—  Piteis  ce  que  Vous  vouliez  dire. 

IjUf  r-  Le  dësintéressement  ^  le  renoncement  à 
sqii^n^eme  est  vn  pre'çepte  à  la  fois  religieux  et 
p)}îloçophique  :  subliine  absurdité^  immoralité 
^iptfi*  à  laquejle  \p  inonde  dplt  tout  c^  qu'iU 
ÇVr  jupqij'^ci  df  plus  b^^Uf  Nous  disons  çncpre  ; 
^f\  ffes  sqcrifiçe^.  ^  çomm^  si  nous  pouviQW 
^|apinïç»t  ejt  vplpotairem^çnt  cjuitter  U  plus  pur 

1^  j;^ains|  Boys  disons  ;  nrritfioiçr  m  à^oix^  \  la 
Pft^RÇf  ççnjii»^  ^'il  n  j  avait  wn  dçs  npuS|  riçn 
gijvy  np»^  dan^  çe^  i^Jets  sacrés.  Que  de  mots 
ipî»ignifi?nle  ou  injurieux  pour  npus-rqêmçs  neus 
répétons  3Qiivçnt  avec  emphase,  et  congibien  notre 
^tioBpfiîre  sera  réduit  Iç  jpur  où  il  voudra  se 
f^çrnier  dgns  les  Ux^ites  du  sç^nà  commun! 

}^^W  Qï^^— M^is  qwi^  l^4onida,§  gux  Thermo- 
Iffles r  ïl€gul»ç  à  Çarthggç,-f^'Q<^t-,ik  doue  fait 

Itb»  -^  Qui  q?er^  <Jirç  qu'ils  se  soient  tçoiApé?» 
99  qu'ils  9(^^\  9gi  ,«n  hasard?  J^'instinat  qui  les 
guidai^  paje^dail;  dc^^  pour  py^ ,  puisque  U  part 
gui  |ç\w  réviçi^t  est  si  Jt»eUe,  çt  qu'ils  l'ant  choisie 
yf^Ptttsi^^QRt,  Tcmtce  qu'ajigpeot  dire ^  c'e?t 
qu'ils  calculaient  su»  une  ©cjju^lejîeu  coinin»Mï«» 


t\  T?il«  f^qr^^voi  iU  «ont  »rrî¥^9  à  4H  r^iilttt  M 
4i^arent<4e  pelui  qu'obtient  le  vulgaire  de»  spe-i 
çulfii^urs:  Quiçonqwe  a  un^  patrie  ^t  pwte  un 
coeur  4p  dtqyen  trouTC  leur  wrt,  i>on  pas  à 
plain^r^.»  jimiis  digne  d'enyie,  purce  que  toute 
Ifene  qui  n'^t  pa^  trop  (iéchue  ne  sait  point  disH 
tyin^ier  su^n  devoir  de  son  plaisir.  Le  devoii? ,  pour 
çUf^  p  est  cko^e  fatale  comme  la  fatalité  même  ; 

« 

et  f  quand  le$  circonstances  les  demandent  ^  1^ 
plus  grands  sacrifices  sont  sa  meilleuFe  fortune  y 
parée  qu'en  la  faisant  plus  valoir^  ils  là  font 
dafa»tage  jouir  d'ellç-mêflae. 

M<  ni^  Git«  -^  Vous  nous  aves  parlp  d'absur^ 
difé  j  ^t-  oiéme  d'immoralité  attachée  à  la  dûo« 
luinedu  i^enanc^mont  à  soi-rmême  :  jusqu'ipi  noua 
^'ep^  t0]f  qna  pas ,  p^s  bien  y  du  moins. 

h^^  r^  Qaus  ce  qu'on  appdle  renoncement  à 
solrmêmê^  qui  renonce?  Mous.  A  quoi  est-^e 
que  i^oui^  iMenoncerions  ?  A  nous.  Nous  serions 
clqiuo  ^  la  fais  sujet  et  objet  dans  cet  acte?  Cela 
uapauk  éli^^  pas  plus.que  cela  n'est  dans  les  actes 
de  l'intelligence  où  nous  nous  imaginons  quel-- 
q^efisis  être  sujet  et  objet  ai  même  temps.  Ce 
Q!ast  i^int  proprement  le  moi  qui  se  sépare  de  • 
lai-iinâmd:,  il  nâ  le  peut  pas;  ce  sent  seulemimt 
cHiTéreate^  Ododffîcations  du  ma»  qui  se  séparent 
les  uneili  à^  «lutrês.  Tout  renoncement  étant  un  : 
^Çtô  qui: suppose  au  qioins deux  objets^  rtin  qui. 
rendne^j  l'autre  auquel  il  est  retiovieé  ^  nous  ne 


pourrions  renoncer  à  nous-mêmes  que  pour  quel- 
que chose  qui  ne  serait  pas  nous.  Qu'on  appelle 
ce  quelque  chose  patrie ,  famille ,  devoir ,  vertu , 
ou  de  tout  autre  nom ,  il  n'importe  ;  toujours 
faudra-t-il  dire  que  nous  n'y  avons  aucune  part , 
puisque ,  pour  y  atteindre ,  nous  sommes  obligés 
de  renoncer  a  nous  ^  de  sortir^  de  nous  dépouiller 
de  nous  y  et  par  conséquent  de  cesser  d'être  noas. 
Il  n'y  a  pas  plus  d'incompatibilité  entre  la  lu- 
mière et  les  ténèbi'es.  Or  ceci  serait  souveraine- 
ment immoral  ^  et  de  la  dernière  inconséquence. 
Souverainement  immoral  y  car  nous  déclarer 
étrangers  par  nature  à  ce  qui  est  grand  et  beau , 
bon  et  juste  y  ce  n'est  pas  seulement  nous  en  dîs^ 
penser^  c'est  nous  l'interdire;  c'est  élever  un 
mur  de  séparation  entre  le  biefi  et  nous  y  puisque 
c'est  dire  que  y  de  lui  à  nous  y  il  n'y  a  aucun  rap- 
port. De  plus ,  cela  est  de  la  dernière  inconsé- 
quence^ car  s'il  n'y  a  aucun  rapport  entre  le 
bien  et  nous^  comment  essaie-t-on  encore  de 
mms  y  ramener?  La  puissance  même  de  Dieu  ne 
s'étend  pas  aux  contradictoires. 

Désintéressement  est  donc  un  beau  mot  toutes 
les  fois  qu'il  s'agit  d'un  intérêt  faux  ;  tel  que 
celui  de  l'égoïsme  ;  mais  si  vous  sortez  de  là  y  ce 
même  Kiot*devient  un  non-sens  et ,  de  plus ,  une 
immoralité , dans  certains  cas.  De  goût  désinté" 
ressé ,  il  n'y  on  a  pas ,  il  ne  peut  pas  y  en  ayoîr  : 
il  y  a  des  intérêts  divei^,  mais  non  absei\ce  d'iiH 


térêt.  Si  liôus  agissons  par  intérêt  y  ne  portonû^ 
nous  pas  intérêt  nxi'SBi  ;  et  porter  intérêt ,  n'est-ce 
pas  commencer  à  se  dévouer  ?  Le  mot  ^oût  lui- 
même  exclut  l'idée  d'absence  d'intérêt ,  et  il  y 
a  une  contradiction  dans  la  réunion  de  ces  deux 
mots  :  goût  désintéressé.  Ainsi  donc ,  pour  prouver 
la  non-réalité  di>  mal  ^  il  ne  faut  pas  compter  sur 
l'argument  tiré  de  ce  que  nous  n'aVons  paé  pOUi* 
le  mal  un  goût  dépouillé  de  tout  intérêt  y  puisque 
n'ayant  y  ne  pouvant  avoir  pour  rien  un  goùtf 
semblable  ^  cet  argument  ;  s'il  prouvait  quielque 
chose  ^  prouverait  contre  toute  réalité. 

M.  DB  Gr.  -^  Votre  dernier  mot  sur  la  ques- 
tion de  la  réalité  ou  de  la  non-réalité  du  mal^  est 
donc..../ 

Ith.  —  Que  cette  question  n'est  que  fort-  se- 
condaire en  elle-même  ^  mais  qu'elle  peut  devenir' 
fort  importante  si  on  la  prend  comme  pierre  de 
touche  de  l'état  moral  de  ceux  qui  lui  donnent 
une  solution.  Au  moral  comme  au  physique  >  il  y  a 
toujours  des  gens  qui  souffrent  de  la  fièvre ,  d'au- 
tres qui  neii  souffrent  pas;  et,  pour  les,  uns, 
c'est  presque  la  ramener  que  d'y  croire  ^  comme , 
pour  les  autres,  n'y  pas  croire  est  presque  la 
redoubler,  parce  que  c'est  inviter  a  ne  rien  faire 
pour  y  mettre  fin.  Passé  cela,  la  question  de 
la  réalité  ou  de  la  non-réalité  du  mal  ressemble 
absolument  à  celle  qu  on  poserait  en  demandant 
si  la  fièvre  a,  ou  non,  une  existence  réelle.  Si 


't  uaep»^^^^^^  question,  et  U  vé^ 

qn^y^  '^ièred^  M"'  Gui?u)t,  il  ne  trç^vwait 

^^^^^^^f^g^erepon^^  ;  «  Monsieur,  vous  y w-» 

p^^W*  ^j^yemeftt  beaucoup  de  kien  $i  yçy? 

k«  '^^.     ^(mt  nw,?  voyons  que  yous  chef çlfe^ 

^     iL-  i^  <3^"T«8^  P^"^  ^^'^^  ^^  flaoye^s  qui  spnt 
**  ^"^  ^  ^t,  de  plua^  yovs  vous  portez  ^d^piri^ 

^    ^t  We»*»  'i'  ^"^^  ^®  ^^  chpse^  est^ai^sw  heu-i 

i«iisa  pptt?  ^*^H^'  ^^P  l>u^^  fait  konneur  à  voq 

j^t^tiopsi  ^t  nous  t^enAroï^s,  (J^d^qx,  tout  1^ 

WWP*^  ^^  V^W»  voudrez.,  ponrv^  qw  t  yot^^p 

tour  vous  noufi  p^jnnçVtip?i  dç  tçnir  .qçwptp  d'^?^ 

eip^'r***^®^  «^s^e»  trwlp^nj  do^te,  maisqB^  PW^- 

ii^it  4fivf  niy  pl^s  tf ijM^e.  encore  si  ï>fl1>iS  :*»€j  Jui  dft»ri 

nions  pas  plus  d'attention^  si  nous  n'accordions, 

pji^y  ^\|i:  4oni^ëes  quelle  i»Q\^  foi^mt*^  plus  de 

realUe  qw  wqs  (4).  a)  .      .  , 

•  •  .     . 

(I)  li<ne  Quizo^,  et  les  sainU-simoniens  avec  elle,  veulent  que 
nous  allions  chercher  dans  le  cœur  du  coupable  (  du  malade ,  sui- 
vant les  lait^t-simonieni  ) ,  non  le  mal  |ioac  ledétvnilre,  maifte 
\\e^  pAur  le  réveiller.  Avec  sa  bonne  et  bç^e  âme ,  ^«^*  (JHi^^ 
aura  beau  fs^ire ,  un  coupable  ne  sera  Jamais  identique  à  un  enfant , 
ou  à  un  ignorant  pur.  Chez  lui,  réveiller  le  Bien  directement  n'est' 
PM  tou|ottrs  chase  passible  ;  et  quand  oe,ne  l'esk  -pasf ,  il  ne  teste 
qu^  \t  r4veiU<^c  indicecteiaçnt,  c'est-à-dire ,  en  at^qua9t ,  ei^  ^^r 
truisai^t  le  mal ,  détruire  le  mal  étant  réveiller  le  bien  encore. 
Pour  arriver  à  faire  ce  que  demande  M<»eX^aizot,  iltaut  souvent 
conmeneer  parfaire  ce  qn'die  ne  veut  pas.  Gtfmtieiamme,.ell6 
esf  trèa-ç^çci^sable  de  çf  pugner  à  )s^  gi^erre  ;  ma^  la  |[^er|fÇ^iAlef 
et  a  son  but  at^  moral  comme  au  physique,  .Il  ne  faut  ni  1^  nier 
ni  I*aimer.  Nous  ne  l'aimons  pas  ;  mais  que  M"«'GÛIzot  ne  la  nié' 
paa ,  set  âtisumenli  ne  seraient  Jamais  au  niveau  de  ses  intentons. 


IMU  DR  Gr^  <-*»  Et  Totr^  opinion  aur  la  ^uestUm 
de  la  r^itë  du  de  la  noxwréalit^  du  mal  r«9^ 
semUe  beaucoup  à  Votre  opinion  sur  la  rÀlito 
ou  la  ndD*rëalité  de  Tancien  r^pr^n^At  du 
principe  du  mal  |.  de  Satan? 

Itb» ->^  Be^coup/çn  ce  aeua  què^  pour  moi  j 
cette  question  n  eA  aujourd'hui  que  seçondaîirC  ; 
beaucoup  même  eucoor^  en  ce  sens  qu'on  est  bien 
loin  d'avoir  démontré  la .  qon-^^istence  d'un  ou 
de  plusieurs  agents  du  mal  ^  iuf erieura  à  Dieu  et 
9upéi:ieurs  à  Vhommç  (1  )»  la  chaîne  eAtw  l'homme 
et  Djeu  étant  ftssçz  lojniguj^  pour  pouvoir  V>^^ 
portç^  pl^us  dCun  anneau;  —  mais  jEort  peu  ^i^ 
Ton  youlait  que  la  réalitç  d'exi^tçfw^e  d'un  agent 
mauvais^  supérieii^r , à  l'it)|Omme i  ôtat  rieKV  h 
(K^ui-^i  de -la  réalité  et  d^  l'é^n4ne:dfs  sa  rea^ 
ponsahilité^ 

M%JUE  Gr»  -^  Je  veux.qu'il  ne  soit  pas  démontré 
que  ^au  n'est  paj  i^  être  réel  ;  m^^  »  ^^  ^4r 

mettant  cette  nQu-^céalité  d'e;içistence  ^  comment. 
e^liqH^rie:;-vous  )»  rôle  que  Satan  joue  dans  la 
Bible?, 

Ith.  —  Monsieur^  d'unf)  m^nî^i*^ ^f^^  simple* 
Puisqu'à  aucune  éppque  le  ma)  n'a  manq^gié  %  au- 
cune époque  n'a  dû  manquer  de  représentant  à 
donner  au  mal  ^  d'agent  auquel  on  pût  le  faire 

-  ■  * 

(1)  On  a  douté  de  Texislence  de  Dîen  tout  comme  Je  celle  du 
Sible.  Le  défaut  de  or<^yai)4»  de  la  ptfrf  dé  Thomme  n*eat  donc 
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que  la  cotisciehce  humaine  s'est  développée  après 
que  la  reflexion  est  née  en  lui  j  mais  vous  savez 
bien  que  l'homme  n'a  pas  deT^uté  parla  réflexion  ; 
et  quand  il  ne  pouvait  pas  servir  de  représentant 
au  mal|  il  ne  restait  qu'à  faire  représenter  le 
mai  ou  par  Dieu ,  ou  par  quelqu'un  qui  ne  fût 
ni  Dieu  ni  l'homme.  Voudriez-vous  qu'on  eût 
pris  Dieu  pour  représentant  du  mal  ? 

M.  DE  Gr.  —  Non. 

Ith.  —  Voudriez-vous  que  le  mal  se  fût  passé 
de  représentant?  Dans  ce  cas,  je  ne  ,dis  pas  : 
comment  en  concevoir  l'existence?  mais  comment 
arriver  plus  tard  à  la  responsabilité  humaine , 
lorsque  la  réflexion  permettrait  à  Thomihe  de 
s'élever  à  la  notion  de  responsabilité?  Quand 
Satan  n'eût  fait  que  tenir  la  place  de  l'homme 
pour  répondre  du  mal  accompli  par  l'hommfe,  en 
attendant  que  l'homme  lui-même  s'y  mît  et 
comme  pour  lui  en  montrer  le  chemin ,  le  rôle 
de  Satan ,  d'un  représentant  du  mal  qui  n'est  ni 
Dieu  ni  l'homme  ^  ne  serait  rien  moins  qu'un 
hors-d'oeuvre  dans  la  Bible. 

M.  DE  Gr.  —  Quelle  marche  y  suit-il  ? 

Ith.  ^•—  D'abord,  même  dans  sa  plus  grande 
force  ,  il  n'y  paraît  que  comme  très -subor- 
donné. Dans  l'antiquité  païenne  ,  si  Oreste  veut 
tuer  sa  mère ,  c'est  Apollon  qui  l'y  pousse ,  et 

qui  l'y  pousse  de  son  chef»  Oreste  éprowe-t-H 
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des  remords  ?  C'est  que  des  maina  d'Apollon  il  est 
passé  dans  celles  des  Eumënides  ^  qui  ne  consul- 
tent personne  pour  sayoïr  ce  qu'elles  feront  de 
hii.  Quant  à  Oreste ,  oonsidâ:*^  comnoe  agent , 
coBHne  individualité  libre  ,  il  n  en  est  pas  ques*- 
tion  le  moins  du  monde ,  et  l'on  sait  que  toutes 
les  trag^es  grecques  sont  montées  sur  ce  plan'^ 
Qu  s'en  âoignent  fort  peu.  En  prenant  la  Bibk  > 
soit  ^'on  remonte  plus  haut^  soit  qu'on  descende 
plus  bas  que  l'époque  d'Oreste ,  nous  retrouvons 
l'homme  encore  à  l'état  d'instrument ,  mais  arec 
un  mécanisme. céleste  changé*  Qui  a  endurci  Pha- 
raon ?  Diett.  Qai  punit  Pharaon  de  $on  endurcis*- 
sement?  Dieu  encore*  Qui  envoie  un  messager 
séduire  Âchab  ?  Dieu  toujours.  Qui  punit  Âchab 
du  mal  qu'il  a  fait  après  sa  séduction  ?  Le  même 
Dieu  qui  l'a  envoyé  séduire.  Quand  Thomme 
n'est  rien ,  il  faut  bien  que ,  dans  les  àjBTaires  hu- 
maines >  Dieu  soit  indistinctement  tout ,  comme 
il  faut  que  le  père  fasse  tout  pour  Tenfant  quand 
celui-ci  est  incapable  de  rien  faire  pai*  lui- 
même  :  autrement ,  rien  i^  se  f^ait  ;  et  quand  il 
n'y  a  qu'un  Dieu  pour  toutes  les  fonction^  divi^ 
nés ,  au  lieu  d'y  en  avoir ,  comme  dans  le  paga-^ 
nisme ,  des  milliers  pour  chaque  inilliër  de  fonc-f 
tiens  ^  il  laut  bien  que  le  même  Dieu  se  charge 
de  toutes,  les  Ibnctions  ensemble. 

Avec  l'Ancien  Testament ,  le  mécanisme  cé- 
leste est  donc  on  ne  peut  plus  simple.  Avec  rEvaHiT 
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^\U,  U  «e  d^Teloppe  ou  se  «im|>Ufie  sutvaét 
ToccaBionf  Tant&t;  c  fest  Sïitan ,  un  être  vivaat 
qui  parait  j  tantôt  c'eçt  le  péché ,  la  chair ,  me 
simple  chose  >  mais  étrangçre  à  rk(^me  pi^pre^ 
ment  dit,  a  la  volonté,  bu  tàm;  tantôt  9a  se 
passe  de  tout  cela  pour. prendre  Ib  moi  lui^méinfe 
soufi  Tune  de  ses  formtesv  Ainsi,  saint  Paul  Ûxt^A 
qkelfjiie  Bien  ?  ce  n'est  {^s  lui ,  au  fond ,  qui  le 
fait  >  œhis  Christ  qui  vit  en-  lui»  Lui-  arriTé«4f^ii  de 
commettre  quelque  mal  ?  Ge  n'est  pas  davantage 
lui  qui  le  commet;  et  là  preute,  c'est  que  le  mal 
lui  l-épugne  (4  )•  Qui  est^k^e  doàc  ?  Le  péché  cpii 
habité  en  saint  Paul.  Quant  à  saint  Paul  lui*- 
méme  pris  comme  agent  libre ,  cemmé  êti^e  indé^ 
peiidànt ,  il  disparaît  presique  ééiîime  leè  persiiH 
nage»  d'une  tiiagëdie  grecque  ^  devant  la  force 
supérieure  sous  l'impulëion  de  kqudlè  il  agit*  "^ 
Au  eofitrfeiire ,  saint  Jacques ,  qui  veut  si  bien 
qi«6  tout  bien  soit  donsidéré:  domme  vexiant  de 
UieU;,  tqu'il  nie  nous  permet  de  parier  d'àudub 
projet  sans  cette  fintnulè  :  Si  Dise ie  tÈ^,  siSi^ 
k  iinmDB  iofi  '■;  saint  Jaoqiiesr  ^ui  insiste  aul^t 
piout*  qtie  tout  mal  soit  séparé  de  Dieu  >  qu^il 
insiste  pour  que  tout  bien  lui  l'etiënne  ;  .saint 
Jacques  laisëe  Satan  et  le  pieiché  pout»  prendi*€  k 
cowbiîm.  Vïkomm^  de  daiiit  Fâul  se  daché  à 
moitié,  sous  le  péché ,-  il  en  est  démihé ,  il  ta* 

(î)  Oh  voit  que  tous  le^  arguments  de  M°'«  Guizot  ne  sont  pas 


^  303  — 

èppàJE^ient ,  du  itioifiâ  tn  pAltie  '<■  rhomltoe  île 
èaint  Jaù^uei  se  inofitre  sur  lé  pl*dïxiier  plan»  Sa 
cdttvéilîse  fte  vient  qu'eiî  sôus^rdfej  cwt  la 
tonvdllise  Ae  rhoinme ,  sa  prt)priëté>  utie  àJe  9» 
d^^tidànéès ,  ât  je  puis  pâriem  ainsi.  C'est  saint 
fàtA  qui  II  dît  qfiié  le  Dieu  cjtii  avait  éWd^rciPha- 
Hioti  était  b  ôiéme  Dieu  qui  l'avait  pmli  de  mn 
endurcisfseftîeiit ,  et  qui  à  enlîréprîs  dé  ph«lWï^> 
^oh  qu  il  le  devait  fiiire ,  du  moins  qu'il  lé  pou- 
vait en  toute  justice.  Au  contraire,  saint  Jacques 
nous  dit  très-positlvenient  que  éi  quelqu'un  est 
teùte',  il  doit  bien  ié  gàrdet  de  dire  que  c'est 
Dito  qui  1*  tente  (  et  là  raison  qu'il  donne  à 
l'appui  dé  ce  précepte ,  c'est  que ,  de  hiétne  ft^ 
Didu  nèpmt  éi^e  tenté  par  k  mat ,  de  même  4l  fte 
tente  personne);  et  que)  (}tiand  chacun  est  tfentë> 
il  l'est ,  il  est  attiré  et  amorcé  par  sa  propice  éoU* 
vôitise.  Saint  Pâtil  emploie  donc  plus  Volontiett 
l'antique  forme  tliéologique  et  à  moitié  fataliâte>  il 
part  plus  Volontiers  du  point  de  vue  de  IMeu;  âUssi 
a*l  il  éUrtoUt  tecèmmaiidé  la  fottt  parlé  au  iibtn  de 
la  grâce  :  saint  Jacques  accepte  saiis  peine'  là  fdttoe 
philosophique,  il  part  volontiers  du  point  de  vue  de 
l'homme  ;  aussi  a-t-il  plus  insisté  sur  les  œuvres  et 
la  charité.  Faut-il  attribuer  cette  différence  à  la 
différence  de  leur  caractère  personnel,  ou  à  celle 
de  leur  public  ?  A  toutes  deux  peut-être.  Les  épî-* 
très  de  saint  Paul  sont  spéciales;  celle  de  saint 
Jacques  est  universelle  (catholique  ).  En  écrivant 
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aux  Romains  ^  aux  Corinthiens  f  etc. ,  c'était 
toujours  à  des  juifs  ,  sinon  uniquement ,  du 
moins  principalement,  que  saint  Paul  écrivait  : 
saint  Jacques  écrivait  a  tout  le  monde  ,  par  cela 
même  qu'il  n!éçrivait  à  personne  en  particulier. 

M.  WiLB.  —  Mais ,  Monsieur ,  vous  ne  crai- 
gnez point  d'ébranler  l'autorité  de  la  Bible  en  la 
soumettant  a  de  pareilles  interprétations  ? 

Ith.  —  Je  concevrais  votre  question  si  je  répu- 
diais la  grâce  et  la  foi  de  saint  Paul ,  ou  les  œuvres 
et  la  charité  de  saint  Jacques ,  ou  si  je  blâmais 
soit  l'un  f  soit  l'autre  ,  d'avoir  pris  les  choses  di- 
vines par  le  bout  qui  convenait  le  mieux  à  son 
but ,  à  l'état  intellectuel  et  moral  de  ceux  qu'il 
avait  à  instruire;  mais,  Monsieur,  je  n'ai  rien 
fait  de  tout  cela  ;  et  si  je  ne  Tai  pas  fait  ^  c'est 
que  je  n'ai  vu  aucun  motif  pour  le  faire ,  non , 
veuillez  bien  le  croire,  par  aucune  crainte  de 
manquer  ii  la  discrétion. 

M.  p'Ol.  —  Si  vous  avez  fini  sur  la  question 
du  mfil,  venez-^a  à  celle  de  la  loi  du  progrès 
d'après  la  Bible. 
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ENTRETIEN  XXIX. 


Ithiel.  p-  Nulle  part  la  loi  du  progrès ,  si 
elle  n'est  pas  un  mensonge ,  ne  doit  mieux  appa- 
i^ître  que  dans  ce  qui  est  le  plus  vrai ,  et  nulle 
part  elle  n'apparaîf  mieux  que  dans  la  Bible* 
j  M.  DE  Lezin.  —  Voyons. 

i  Ith.  —  Nulle  part  elle  ne  doit  être  plus  sensible 

que  là  où  l'on  Êiit  le  plus  de  chemin ,  et  là  oii  on 
le  Élit  le  mieux. 

M.  DE  Léz.  —  Sans  doute. 

Ith.  — •  Et  nulle  part  on  ne  fait  plus  de  chemin 
que  là  oii  l'on  prend  les  choses  de  plus  loin,  et  oii 
on  les  pousse  le  plus  loin  ? 

M.  DE  Lez.  —  Ceci  e'quivaut  à  un  axiome. 

Ith.  —  Eh  bien,  la  première  formule  bibli- 
que de  la  loi  du  progrès  est  dans  Thistoire  que  la 
I       Bible  nous  donne  de  la  création. 

II.  20 
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M.  DE  Lez.  — •  Comment? 

Ith.  —  Moïse  prend  la  chaîne  des  êtres  à  son 
premier  anneau^  à  un  état  de  la  matière  que 
nous  soupçonnons  ^  nous^  mais  dont  nous  n^ayons 
aucun  moyen  de  faire  un  objet  d'expérience;  et^ 
après  avoir  suivi  cette  chaîne  comme  notre  science 
la  suit  encore  aujourd'hui ,  sinon  avec  les  mêmes 
détails,  du  moins  dans  le  même  ordre  ^  il  la  ter- 
mine à  rhomme ,  au-delà  duquel ,  Dieu  excepte , 
la  science  ne  nous  montre  rien  (1).  Quand  ^  de  la 
création  matérielle ,  Moïse  passe  à  la  création 
morale ,  à  l'éducation  du  genre  humain  j  ce  qu'il 
prend  de  l'humanité ,  il  le  prend  aussi  bas  que 
possible  (2) ,  comme  il  avait  pris  la  matière  :  i\  le 
prend,  comme  elle,  avant  toute  espèce  de formftr 
tion,  afin  de  l'avoir  fluide,  malléable  comme  elle^ 
et  de  lui  imprimer,  comme  Dieu  imprima  à^jua** 
tière ,  sa  forme  naturelle  au  moyen  de  deux  forées 
contraires  en  apparence ,  mais  qui,  bien  combi- 
nées, constituent  la  perfection.  Pour  la  mat^ère^ 
ces  deux  forces  furent  la  force  centripète  «t  b 
force  centrifuge ,  la  force  d'attraction  et  U  f«ce 
d'expansion  :  pour  le  peuple  de  Moïse  ^  ce  furent 

(1)  in  est  peut-être  à  remarquer  que,  dans  lliistoire  de  là  créar 
tion  telle  que  nous  la  donne  Bloïse,  6n  ne  Voit  ftppmrailre ,  ^entre 
Dieu  et  Thomme,  aucun  des  êtres  ^atérmédiaiRâs  fu'«B  y  verra 
plus  tard.  Que  de  sobriété ,  que  de  sévérité ,. de- la  part  de  Hoise, 
à  nne  époque  où ,  en  fait  d'êtres  surnaturels ,  la  profusion  et  le 
désordre  étaient  partout  I  '        ■  ■ 

(3)  Un  peuple  esclave. 
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l'amour  et  la  crainte.  Si  Jéhovah  est  un  Dieu 
tonnant ,  il  n'est  pas  moins  le  Dieu  qui  tire  3on 
peupl!&  d'Egypte  ;  qui  le  conduit  à  travers  le  dé- 
sert ^  et  le  porte  comme  F  aigle  porte  ses  petits  9ur 
ses  ailes» 

M.  PB  GfiADY.  *—  D'après  cela^  la  secomiç 
formule  biblique  de  la  loi  du  progrès  serait  danis 
Téducation  du  genre  bumaini  telleqne  la  Bible  T^ 
entreprise?  .    ^ 

It#.  -*-  Oui ,  Monsiem*. 

M.  DE  LÉz.  —  Je  vois  bieu  là  le  premiei" 
terme  du  progrès;  mais  je  ne  vois  pas  le  second, 
qui  est  cependant  le  plus  important. 

Ith.  —  Prenez  toute  Tantiquitë  contcmpo^ 
raine  de  Moïse  ^  ou  même  j»*enez-la  jusqu'à  la 
venue  de  J»*-G. ,  et  dites  si  le  peuple  de  Moïse  n'est 
pas  y  à  toute  l'antiquité  ^  ce  que  l'homme  est  au 
ipeste  de  la  création ,  Fanueau  qui  la  rattaçbç 
véritablement  à  Dieu^  et  le  seul  qui  le  £a3se. 
Dites  si  p  de  tous  les  peuples  anciens  ^  il  en  est 
un  qui  soit ,  au  même  degré ,  établi  sur  le  pied  de 
famille^  constitution  vers  laquelle  tend  et  dojt 
tendre  tous  les  jours  votre  civilisation ,  si  réel:" 
lement  vous  obéissez  à  la  1(h  du  progrès» 

M.   p£  Gr.  —  Quelle  sera  votre  troisième 
formule  biblique  de  cette  loi  ? 

Ith. — ^Pour  en  avoir  une  aussi  générale  que  les 
deux  précédentes,  il  faudrait  arrivejr  à  X^y^^^^^ 
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M.  PE  Gr.  —  Eh  bien,  arrivez  à  l'Evangile , 
nous  reviendrons  sur  nos  pas  s'il  y  a  lieu. 

Ith.  —  L'Evangile  prend  l'homme  pêcheur, 
l'homme  sans  appui,  l'homme  perdu  morale- 
ment et  dans  l'avenir  ^  comme  Moïse  avait  pris 
l'homme  abandonné  et  sans  appui  dans  le  pré- 
sent ,  un  vrai  troupeau  d'esclaves  ;  et  c'est  avec 
cet  homme  brisé ,  broyé  ^  ramené  aux  premières 
;conditions  de  la  matière  et  de  l'intelligence  hu- 
maine ,  qu'il  nous  formule  cette  grande  donnée 
du  salut  que  nous  verrons  bientôt  eh  parlant  du 
dogme  évangélique  de  la  rédemption ,  et  devant 
laquelle  pâlit  encore  aujourd'hui  tout  ce  qui  n'est 
pas  elle. 

f  M.  DE  Gr.  —  Mais  ce  n'est  pas  J.-C  qui  ^ 
formulé  cette  grande  donnée ,  ce  sont  ses  apôtres. 

Ith.  —  Par  une  raison  bien  simple.  Cette 
donnée  se  rattachant  à  sa  mort ,  elle  ne  pouvait 
se  bien  formuler  qu'après  sa  mort  ;  et  la  mort  de 
J.-C.  elle-même ,  vous  savez  qfi'il  n'en  a  pu  clai- 
rement parler  à  ses  disciples  que  tout-à-fait  à  la 
fin.  Mais,  en  l'attendant,  J.-C.  qui  a-t-il  choisi 
de  préférence  ?  Les  petits  et  les  simples ,  les  pau- 
vres et  les  enfants.  A  cause  des  circonstances ,  u 
a  pu  parler  moins  clairement  j  mais  il  n'en  a  pas 
moins  parlé  dans  le  même  sens  que  ses  apôtres. 

M.  DE  (Îr.  —  Alors,  avant  J.-C.  ,  ilpour- 

• 

rait  y  avoir  d'autres  personnages  bibliques  qui 
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eussent  parlé  dans  le  même  sens ,  bien  que  nH>ms 
clairement  encore  que  lui  ? 

Ith.  —  Cela  ne  pourrait  pas  seulement  être , . 
Monsieur ,  cela  est. 

M.    DE   Gr.    —   Qui   a  parlé  dans  ce  sens 

ayant  J.-?C.  ? 

•   *     •       -  » 

Ith.  ^-  Tous  les  prophètes,  plus  ou  moins. 
U.  DE  LÉz.  —  Et  avant  les  projAiètes  ? 
Ith.  —  Moïse,  si  vous  ne.  voulez  pas  qu  il  soit 

le  premier  des  prophètes. 
M.  DE  Gr.  —  Sur  la  fin  de  sa  vie  et  de  ses 

écrits  ? 

Ith.  —  Non ,  Monsieur ,,  mais  au  commence-* 
ment,  au  troisième  chapitre  de  son  premier 
livre ,  de  sa  Genèse. 

^  m.        ^ 

M.  DE  Lez.  —  QuestHie  qu'il  a  dit  dans  ce 
troisième  chapitre? 

Ith. — AUez  aux  versets  quinzième  et  suivants^ 
vous  y  trouverez  qu'après  la  désobéissance  d'Adam 
et  d'Eve ,  Dieu  met  inimitié  entre  la  femme  et 
le  serpent ,  le  représentant  du  mal ,  ainsi  qu'entre 
leurs  deux  postérités. 

M.  DE  Lez.  —  Eh  bien? 

Ith.  —  Èh  bien  ^  l'homme  était  donc  destiné 
à  lutter  contre  le  mal,  au  lieu  de  s'y  soumettre. 

M.  DE  LÉZ.  —  Ensuite? 

Ith.  —  Dieu  ajoute  que  la  postërité  de  la 
femme  brisera  la  tête  du  serpent,  du  repre'sentant 
du  mal. 
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M.  i)fe  Lez:.  —  Ëh  bien  7 

Ith.  —  Eh  bien ,  l'homme  n'était  Aane  paS 
Seulement  destiné  à  combattre!  le  mal ,  il  devait 
.  le  combattre  avec  avantage ,  et  finir  par    en 
trîdmpher. 

M.  DE  Lez.  »—  Qu  y  a-t-il  encore  su  qtûA-^ 
sième  verset  du  tretsième  chapitre  de  la  Genide? 

Ith*  —  n  y  a  que  le  seipent  brisera  le  talon 
die  là  postérité  de  la  femme. 

M,  DE  Léz.  »—  Eh  bien ,  enfin  f 

Itii.  —  La  victoire  de  Thomme  hiî  s^^  cltau-* 
dément  disputée  ;  si  chaudement  que^  s'il  doit  se 
retirer  vainqueur  du  combat ,  il  ne  s'en  retirera 
pas  sans  être  blessé. 

M.  pE  LÉZ*  *—  Votre  confusion  ? 

ÏTH.  —  Ma  conclusion  est  que  quand  on  est 
blessé  au  talon ,  quand  on  l'a  brisé  ^  on  peut 
marcher  encore  ^  m^is  non  pas  sans  boiter;  on 
boîte  ;^  ipaiç  enfin  Ton  peut  vivre  et  marcher 
encore.  N*est-ce  pas  là  ce  qu'a  fait  le  genre  fau* 
main  depuis  Adam  7 

M.  DE  Gr.  — ^^Cejtte  conclusion  est  bonne  pour 
Iç  pf(çsé  :  c|uçlle  est  celle  que  vQus.  poiis  donnez 
ppW  ravenîr  ? 

Ith.  —  Quand  <vi  a  la  tête  écrasée,  ^  vie 
^W^t  plus  possible  :  espérons  que  cç  sera  ce  qui 
^Wr^v^ra  finalcmçnt  au  n^a^  qu|  doit  perdre  çt 
s'affaiblir  tous  les  joups ,  s'il  est  vrai  q\ie  nov« 


obvions  k  la  lôî  du  progrès ,  comme  à  présent 
tout  le  monde  le  repète  (1). 

M.  DE  Liz.  —  Ainsi ,  la  première  des  tenta- 
tions que  nous  trouvons  d^ns  la  Bible  aurait  servi 
à  formuler  la  loi  du  progrès;  et,  comme  vous 
nous  Favez  dit  précédemment,  la  chaîne  des 
tentations  de  la  Bible  ne  serait  encore  qu'une 
formule  de  cette  même  loi  ? 

Ith.  —  Oui ,  Monsieur^ 

M*  DE  LÉ2.  •—  Vous  faites  de  Moïse  presque 
tmphUosophe  moderne. 

Itp.  —  Et  à  qui  croye^vpus  que  je  feraisi  ainsi 
le  plus  d^honneur? 

M*  PB  XÀz.  —  Je  n*en  ^is  rien  ,  mais... 

Ith*. — Ma|s  ce  n'est  pas  sotus  ce$  traits  que  vous 
àvie:^  coutume  de  voir  Moïse  ? 

M.  DE  Lez.  -^  Pas  précisément. 

Ith*  "^  You^  né  seriez  pa^  le  premier  qui  ju- 
riez besoin  de  réformer  vos  jugements. 

M.  d'Olme.  —  En  attendant  cette  opération 
dç  \^  part  4^  M.  de  Lézin ,  n'avez-vqus  aucune 
autre  formule  biblique  de  la  loi  du  progrès  à  qouf 
^onner  ? 

iTp.  —  Mon  Dieu ,  toute  la  Bible  pourrait  être 


(!)  En  mettant  [des  excuses  dans  la  boucbe  d'Adam  et  cfErf  » 
bien  que  ceUes  qu'ils  donnent  ne  vaillent  pas  grand'chose,  Moïse 
indique qu'U  f  f  ]MMsibt)it4  de  retour»  de  pardon  pour  eux;  et  U 

i)l*iWI  W'**  «*'ï  «  ^  n^W¥  H  W rPfP^i  V9^Tl  Je  ma,  en n%  lui 
alléguer  aucune  excuse. 
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réduite  en  semblables  formules ,  comme ,  appa- 
remment,  toute  l'histoire  de  l'humanité' j  mais  à 
quoi  bon  nous  perdre  dans  le$  détails,  quand 
nous  avons  ce  qu'il  faut  pour  jucer  de  l'ensem- 
ble? 

M.  DE  Gr.  — C'est  égal,  donnez-nous  «ncore 
une  ou  deux  de  ces  formules.  ' 

Ith.  —  Si  vous  en  voulez  absolument ,  vous  en 
trouverez  d'abord  une  dans  les  images  successives 
du^  bonheur  promis  à  l'homme  par  la  Bible, 

M.  DE  Gr.  — Comment? 

Ith.  —  La  première ,  dès  le  commencement  du 
monde ,  est  un  jardin  j  la  seconde ,  quand  les 
Hébreux  sortent  d'Egypte,  un  jardin  un  peu  plus 
grand,  un  pays  découlant  de  lait  et  de  miei;,et 
la  troisième,  lors  de  la  venue  de  J.-C./le  Ciel 
beaucoup  plus  moral  et  beaucoup  plus  étendu  de 
l'Evangile. 

M.  DE  Gr.  -r  Oîi  en  trouverions-nous  une 
autre,  si  nous  en  voulions  encore  une  absolu- 
ment ? 

Ith.  —Au  dix^eptième verset  du  chapitre V de 
St  Mathieu. 

M.  DE  Gr.  —  Que  dit  ce  dix^eptième  verset  ? 

Ith.  —  Que  J.-C.  n'est  point  venu  pour  abolir 
la  loi  ou  les  prophètes ,  mais,  au  contraire,  pour 
les  accomplir. 

M.  DE  LÉz,  -  Qu'est^e  que  cela  prouve  ? 
Ith. —Que,  quoique  ne  voulant  point  s« 
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mettre  en  sausM>rclï'e ,  J.-C.  ne  veut  pas  davjan*- 
tage  se  séparer  soit  de  Moïse ,  soit  4es  prophètes  j 
et  que  c'est  la  première  fois  que  T  histoire  no^ç 
offre  une  véritable  chaîne ,  c'est-à-dire,  un  lëgisla-^ 
teur  se  rattachant  à  un  autre,  se  donnant  comme 
SQA  contmuateur , .  hmi  qu'il  se  pose  luirmême 
comme  ay^t  autorité.  Les  institutions  de  Mbïse 
convenaient  à  son  peuple  et  à  son  époque ,  il  faut 
accorder  cela  ou  accuser  la  sagesse  de  Dieu  ;  mais 
elles  ne  suffisaient  plus  à  l'époque  où  est  venu 
J.-C.  ,  puisqu'il  est  venu  les  compléter  ,  les 
accomplir  au  moyen  de  son  Evangile  :  Evangile 
plus  complet  que  les  institutions  de  Moïse ,  sans 
quoi  il  n'eût  pu  servir  à  les  compléter.  Et  il  faut 
bien  accorder  que  l'Evangile  convenait  à  l'époque 
où  J.-C.  est  venu ,  ou  bien  accuser  la  sagesse  de 
Dieu  encore.  Et  si  l'Evangile  convenait  à  l'épo- 
que de  Jésus ,  les  hommes  de  cette  époque  étaient 
donc  plus  avancés  que  ceux  du  temps  de  Moïse  ; 
et,  d&  Moïse  à  Jésus,  il  y  a  eu  progrès,  ce  qui  veut 
dire  que  la  loi  de  Moïse  n'a  pas  été  donnée  en 
vain ,  qu'elle  a  porté  ses  fruits.  La  loi  du  progrès 
est  donc  prouvée  par  l'histoire  des  révélations 
de  la  Bible ,  comme  elle  l'est  par  celle  de  ses  ten- 
tations ,  par  celle  de  la  création ,  comme  elle  l'est 
par  les  paroles  prophétiques  de  Moïse  ;  et  vous 
voyez  qu'il  s'en  faut  du  tout  au  tout  que  ce  soit 
chose  nouvelle ,  je  ne  dis  pas  que  la  loi  du  pro- 
grès, mais  qu'une  formule  de  cette  loi.  Même 


Aànê  TAhcien  Testament  >  elle  est  âu  mohift  ftiBsi 
fiieile  à  trottver  que  rimmortalitë ,  la  perma^ 
nence  de  la  Tielimnaine  que  J.-G  montra  si  bien 
aux  (boteiurs  juifs  ^  qui  ne  savaient  ou  ne  Toih 
laient  pas  Y  y  voir» 

M.  b'Ol.  —  C'est  as^z  parler  de  la  loi  du  frth 
fgtèsp  Tonest  au  dogme  de  la  rédemption* 


if» 


'JtU-^  '        ■'        'Il  .^-IJU. 


ËîïTRETIEN  XXX. 


•iP 


iTpiBid*  ~»  Il  n^j  a  ^e  deux  manièrftss  de  pren«* 
Qré  un  &it  ;  pQur  le  comprendre  ou  pour  le 
lîroîre? 

M.  BB  LéziN.  —  Sans  doute. 

Ithç  —  Et  prendre  un  fait  pour  le  comprendre, 
c*est  s'engager  à  le  prendre  compréhensible  ? 

l\f  •  DE  Léa^.  — -  Cela  va  sans  dire. 

Itji.  — :Et  s'engager  à  prendre  un  fait  comprrf- 
hensible ,  c*est  s'engager  à  le  ramener  ^  notre 
portée ,  à  notre  niveau ,  à  ne  pas  le  prendre  plus 
haut  ou  plus  étendu  (jue  nous  ;  autrement  ^  çom*^ 
ment  le  comprendrions-nous  ? 

M.  DE  JjRt'*  —  Eh  bien? 
.   Ith.  —  C'est  confiner  ce  fait  dans  le  domaine 

•  f  «  .  r 

de  la  science  ,  et  par  conséquent  Texclure  du 
domaine  de  la  foi. 


\ 
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M.  DR  Léz.  -—Eh  bien? 

Ith.  —  Si  ce  n'est  pas  lui  enlever  le  caractère 
religieux  qu  on  appelle  la  vérité ,  c'est  lui  enlever 
celui  qu'on  appelle  grandeur;  et  si  ce  n'est  point 
l'exclure  du  domaine  de  la  religion,  qui  embrasse 
tout  ce  qui  est  vrai ,  c'est  en  faire  un  fait  reli- 
gieux de  second  ordre. 

M .  DE  Lez.  —  Et  les  faits  religieux  de  premier 
ordre ,  quel  est  leur  caractère  ? 

Ith.  —  Le  même  que  celui  des  faits  naturels 
de  premier  ordre. 

M.  DE  Lez.  —  Quel  est  ce  caractère  ? 

Ith.  —  De  pouvoir  être  affirmés  ,  mais  non 

compris.      . 

Mt  DE  LÉZt  -^  A  voir  vos  préparatifs  de  siège , 
on  dirait  que  nous  revenons  à  la  question  de  la 
création. 

Ith.  —  La  rédemption  qu'eslr^Ue  ,  qu'une  ré- 
surrection, une  seconde  création  morale?  Pour 
commencer,  nous  reviendrons  à  une  question 
qui  n'est  guère  plus  claire  que  celle  de  la  création. 

M.  DE  Lez.  —  Quelle  est  cette  question  si  peu 
claire  ? 

Ith.  —  Celle  de  la  liberté. 

M.  DE  Léz.  —  Pourquoi  nous  ramenez-vous 
à  la  question  de  la  liberté  ? 

Ith.  —  Pour  vous  rappeler  une  déclaration 
que  vous  m'avez  faite  quand  qou§  la  traitions  ^ 
déclaration  dont  j'ai  pris  acte. 
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M.  DE  LÉz.  —  Quelle  est  cette  déclaration  ? 

Ith.  —  Que  vous  teniez  peu  aux  explications  j 
et  vous  contentiez  des  faits. 

M.  DE  IjÉz.  • —  Je  vous  ai  dit  cela ,  moi  ? 

Ith,  —  Vous  me  l'avez  dit  à  propos  de  la  li- 
berté. 

M.  DE  Lez»  — ^  A  la  bonne  beure. 

Ith.  —  a  la  bonne  heure  donc  :  pour  recevoir 
plus  d'une  application^  un  principe,  s'il  est  vrai 
en  lui-même ,  ne  cesse  pas  d'être  vrai. 

M.  DE  LÉZ.  —  Et  quelle  application  voulez- 
vous  faire  du  mien  ? 

Ith.  —  Je  l'ai  déjà  appliqué  au  dogme  de  la 
création;  maintenant ,  je  vais  l'appliquer  à  celui 
de  la  rédemption. 

M.  DE  LÉZ.  —  Mais  prenez  gardé. 

Ith.  —  Je  prends  si  bien  garde ,  que  je  veux 
commencer  par  une  observation  dont  vous  avez 
grand  besoin. 

M.  LE  LÉz.  — •  Quelle  est  cette  observation  ? 

Ith.  —  Vous  ne  remarquez  pas  combien  le 
même  principe  vous  plaît  ou  vous  effraie ,  je  ne 
dis  pas  suivant  qu'on  l'applique  bien  ou  mal, 
mais  suivant  qu'on  l'applique  à  un  ordre  de  choses 
ou  à  un  autre  ? 

M.  DE  LÉz.  —  Que  voulez-vous  dire 2 

Ith. — Je  veux  dire  que  toutes  les  fois  qu'il  s'agit 
d'uh  fait  qui ,  comme  la  liberté ,  ne  sort  pas  -de 
l'homme ,  ne  4end  pas  à  tirer  Thomme  hors  de 
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lui,  rien  ne  vous  plaît  comme  le  principe  de  s'en 
tenir  aia  faits  ;  sans  aller  chercher  tant  d'expli- 
cations; dès  ce  moment,  l'explication  pour  vous 
n  eçt  rien ,  c'est  le  fait  qui  est  tout.  Toutes  les 
jGais^  au  contraire ,  qu'il  s'agit  d'un  fait  se  rap- 
portant a  Dieu,  d'un  fait  qui  tend  à  Êiire  domi*» 
ner  Thomme  par  autre  chose  que  lui  ^  même  de 
meilleur  ou  de  plus  grand  que  lui^  ce  fait  yeus  in- 
quiète et  vous  devient  suspect  par  cela  seul.  Pour 
vous,  un  tel  fait  n'est  rien  ou  est  pis  que  rien; 
c'est  son  e;tpliçation  qui  devient  tout. 

M.  d'Olme.  —  D'oîi  vient  cela  ? 

Ith*  —  De  ce  qu'à  une  époque  de  doute  comme 
la  nôtre,  1^  premier  besoin  est  toujours  de 
prendre  ses  sûretés  ,  parce  que  la  crainte  de 
se  livrer  est  la  première  chose  qui  préoccupe 
quand  on  doute.  Et  comme  tout  mauvais  cas  est 
niable ,  ou ,  si  vous  l'aimez  mieux ,  comme  toute 
fausse  position  est  plus  ou  moins  pénible  à  avouer^ 
l'iiitelligence  se  porte  en  avai^t  pour  masquer  le 
cpeur,  et  fait  la  difficile^  escarmouche  de  son 
mieux  pour  empêcher  qu'on  ne  pénètre  jusqu'à 
ce  cœur ,  et  qu'on  n'aperçoive  le  vide  ou  le  dë^ 
ordre  qu'il  recèle.  Gomme  nous  ne  savons  jaqfiai^ 
tout,  les  demandes  d'explications  peuvent  servir  9 
se  débarrasser  de  tout,  si  l'on  n'y  met  aucun  terme. 
Le  scepticisme  ne  vient  pas  d'ailleurs  que  de  1^. 

M.  DE  LÉz.  —  Que  voulez-vous  cpoclurp  ik 
cett^  observatioQ  ? 


Im*  -^  Que ,  de  mêinç  <ju  on  a  «ouvçnt  prêt^ 
au  hommes  une  supériorité  de  raison  sur  lej 
iemme$  quand  ils  n  avaient  ^ue  de  la  sensibilité 
de  xnoio$^  tien  de3  gen^  croient  iairç  preuyç 
d'unie  logique  supérieure  en  rejetant  la  plupart 
des  dogmes  du  christianisme ,  qui  prouvent  sçip]^ 
Qienit  ainsi  que  clie;^  eux  le  ooeur  est  en  défaut^ 

M.  DE  Lez.  —  Et  la  rédemption  ^t  Vfi  4fi 
ces  dogmes  ? 

IjBp  —  Oui- 

M.  PB  |j£z»  -—  Et  moft  ;e  «uis  un  de  ces  Homji;ne$ 

qui  ne  croient  avoir  un  peu  de  logique  que  ppxe 
^ue  le  cœur  leur  manque? 

Ith.  —  Si  ce  n'est  pas  parce  xjue  le  coeur  leuf* 
manque  >  jç'est  parce  qu'il  leur  manquç  quelque 
cjiose  dans  le  cœur^ 

M.  DE  Jjez»  -—  Eh  l>ien  ^  parte?  dm  eoeur  die 
ces  Messieurs^  qui  pent-*ète*e  seront  mieux  pourvj^s 
.  que  moi  sous  ce  rapport ,  ou  f  en  tout  c|ls  ,  pa|:ilez 
du  votre,  et  arrivez  à  vott^  dç^^me  dç  la  xécUmp- 
tion;  paais  fait^  ibien  attention  de  i^ie  pê$  lai^sçr 
la  logique  en  route  :  si  vous  y  laissiez  la  vôtre^  jç 
u  ejttends  pas  du  tout  y  laisser  la  jpaienne^  moi. 
Phis  le  pgeur  lue  manqué^  moins  je  doi$  £airf 
l'abandon  du  peu  de  logique  qui  me  j:este  ^  a^ 
de  ne  pas  manquer  de  tout  à  la  fois. 

i^.  *^  Celui  qui  vous  a  ajp|x>rté  la  rédemption 
e&t  €Qlui  q^ui  a  dît  qu'il  v^iuiit ,  »on  pour  abpliof* 
Moïse  et  les  prophètes  ^  mais  pour  ^  MS^Sàplir^ 
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et  qui ,  eu  effet ,  a  accompli ,  a  complété  Moïse 
et  les  prophètes;  c'est  celui  qui  a  dit  aux  phari- 
siens exclusivement  préoccupés ,  non  de  logique 
comme  vous ,  mais  de  cérémonies  extérieures  : 
«  Il  fallait  faire  ces  choses-ci ,  et  ne  pas  négliger 
celles-là.  » 

M.  DE  Lez.  —  Comme  vous  me  le  dites  à 
moi-même  ? 

Ith.  —  Comme  vous  le  dira  le  dogme  de  la 
rédemption ,  si  vous  voulez  bien  le  comprendre  , 
en  comprendre  ce  qu  il  a  de  compréhensible  pour 
nous. 

M.  DE  Léz.  —  Faites-le-moi  donc  comprendre, 
ou  du  moins  travaillez-y. 

Ith.  —  Rien  ne  figure  bien  comme  le  dogme 
de  la'rédemption  dans  la  Bible  \  et  rien  ne  figure 
plus  mal  dans  les  idées  de  notre  siècle  ^  ou  ^  en 
tout  cas^  dans  celles  de  M.  de  Lézin. 

M.  DE  Grady.  —  D'où  vient  cela? 
'  Ith.  —  De  la  même  cause  qui  fait  que  per- 
sonne^ ne  reçoit  plus  de  bénédictions  que  le  mé- 
decin qui  vient  auprès  d'un  malade  reconnu 
comme  malade  ;  et  que  personne  ne  serait  l'objet 
de  plus  de  malédictions  que  ce  même  médecin , 
uniquement  pris  comme  médecin ,  dans  une  ré- 
union où  l'on  ne  songe  qu'à  se  donner  du  plaisir, 
chacun  de  ses  meriibres  fiit-il ,  d'ailleurs ,  inté- 
rieurement atteint  d'un  mal  qui  dût  l'emporter 
deux  jours  après. 
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M.  DE  Gr.  —  Le  dogme  de  1^  rédemption , 
c'est  le  médecin? 
Ith.  -r  Leniàlecin  ou  le  remède. 

« 

M.  DE  Gr.  —  Et  pour  s'egtendre  sm*  le  re- 
mède ,  il  faut  commencer  par  s'entendre  sur  le 
mal? 

Ith.  —  Oui ,  Monsieur ,  et  vous  ayez  vu  com- 
ment on  a  raisonné  €ur  la  question  du  mal  en 
général.  .         . 

:  M.  DE  Gr.  —  Assez  a  faux ,  j'en  conviens ,  ce 
qui,  J'en  conviens  également,  est  déjà  une  mau- 
vaise présomption  pour  la  manière  dont  on  a  pu 
raisonner  et  sur  le  mal  particulier  que  chacun 
commet ,  et  sur  ceux  qui  le  commettent ,  dans 
leurs  rapports  avec  Dieu. 

Ith.  —  Comme  tout  ce  que  nous  distinguons, 
.  le  mal  ne  se  distingue  que  par  le  contraste ,  et., 
pour  le  mal  comme  pour  le  reste,  plus  le  con- 
traste est  ^rand ,  mieux  la  distinction  se  fait.  Si 
aucun  système  religieux  ne  s'est'  préoccupé  du 
mal  comme  le  christianisme,  c'est  que,  dans 
aucun  ,  Dieu  n'est  apparu  aussi  grand ,  aussi 
moralement  grand ,  aussi  saint.  Le  christianis- 
me, ce  sont  les  rayons  du  soleil  pénétrant  dans 
un  lieu  obscur ,  et  vous  y  montrant  une  foule 
de ,  petits  corps  .que  vous  n'y  aperceviez  pas , 
parce  qu'au  lieu  de  vous  offrir  de  la  résistance 
par  leiir  fixité  ,  ils  se  meuvent  comme  vojus 
dans  râtniosphère  ,   et  beaucoup    mieux    que 

»';»;.:        .     ■  •  ■  '■  •"        '  ..'•'• 
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vovLÈ,  satiâ  étr(e  lïioins  Heh,  surtout  sans  être 
moins  dangereux  s'ils  le  sont  Aô  leur  nature, 
leur  légèreté  et  leur  petit  Volume  faîsaill;  ^e 
vous  leè  aspirez  a  chaque  instant  skiis  Voûà  en 
apercevoir ,  et  qu'ils  peuvent  attiquéi?  vôtte  con- 
stitution à  sa  source  au  lieu  de  se  borner  à  'quèï* 
ques  brèches  externes  ,  oi'dinairemfenl  pteâ^e 
aussitôt  réparées  que  faites.  Entre  Jupitëi^  ët^oÀ 
adorateur  païen  ,  le  niveau  est  bientôt  rétabli  > 
iûpposé  que  ce  ne  soit  J)âs  jfupiter  lui-mêinê  qui 
lié  ï^ompé ,  fear  il  lui  est  arrivé  plus  d^tiné  fois  (îe 
tJ^Uver  des  adoratetirs  qui  valaient  mièiix  que 
lui,  bien  quMls  aient  toujours  été  moins  puissants  : 
entre  le  ï)îêu  de  TÉvangile  et  Thommé  pécheur^ 
ou  ,  plus  brièvement ,  entre  Dieu  et  Thommé^  le 
liîVeau  ne  se  rétablit  pas  ainsi.  Il  tie  se  regarnit 
inêftiè  jatnaîs^  à  proprement  parler^  la  pureté  cle 
rhoininé  n'atteignant  pas  plus  à  îa  ^aintëtë  dif- 
vinê ,  que  la  puissance  et  les  faculté)  Kumàîhës 
li^atteignént  au  caractère  d'infini  qui  lé  iroiivè 
Asihs  tous  les  attributs  de  l)ieu. 

M,  bè  Lez.  —7  Voici  une  question  qui  se  coin- 
plique. 

iTH.  —  Elle  lié  se  compliqué  que  parce  qd*elte 
s'étend.  Faites  Dieu  moins  nàiit.  sa  saîhfété 
moins  grande  que  iie  les  fait  rÊvângilè ,  jj'kllàïs 
dire ,  faîtes  comme  vous  avez  coutume  i  et  ibût 
s'arrange  tout  seul ,  ou  plutôt  n!a  pas  Iq  môiiis 
dd  mondé  besoin  dé  s'arranger';  là  nônle  de 
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Dieu  sera  tîn  manteau  dont  vous  ooùtrîr ez  tolit  ^ 
j'entends  p  tout  le  itnal  que  tous  faites.  Avec  un 
Dieu  toujours  téiit  jiisfe  indulgeni  ekahs  la  pro- 
portion du  mal  qu'bn  Veut  faire  >  eouuneht  cdd- 
ùaitre  le  remords  dank  le  présent  ^  et  lih^uil* 
tude  pour  l'avenir?  Un  système  de  rédemption 
devient  alcrrs  là  chose  la  plus  ridibule^  et^  à 
la  rigueur  même^  tout  homme  i^i  reoBeigne 
pourrait  passer  pour  un  maimis  citttyeii,  tie 
fôt-ce  que  pour  le  temps  qu'il  prend  itiÂtibé-- 
ment  à  ceux  qdi  oiit  la  eomplaisatieé  de  i^&- 
eotit^. 

M.  Hë  LÉi;  ^  PWii*  VMi^  âéfëWdée  j  toftèhééz 
quW  ttfttô  ^«èUs6. 

Ith.  —  Je  tt)us  dfehlàédfef  àrâoii:  M  iùk  d^ftîA- 
dànl  à  TaVâhfc* ,  je  puis  6tèr  à  ëertaihésf  pëi^tines 
l'èilVie  dé  itt'àcfeufe^tj  et  fbdt  lé  leni]^  ^u'èîîés 
pafeètàiettt  k  forttittlët  léiirS  âëCuSàtîdtti ,  ésl  au- 
tant de  temps  de  moine  dé  Jïérdil;  ' 

M.  Bfi  Léz;  -*-*  Maïs  ehfiii  ^  IJfcm^îëuî*  ;'  que 
feites-votîs  de  là  bohfë  dé  Diéù? 

Ith.  ^  i»ëtititîttei-ifeoî  ','  Môlislëiif  î  flë  Voiis 
adresser  là  mênie  questîôii.  :   ' 

M.  DE  Lix:  ^  Moi ,  je  prehds  h  Bont'é  dé  Ôiéii 
J)ôur  ne  |)às  le  fslire  se  coùrtàucèi^  isàtià  iièsàë,  et 
ne  lui  pas  faire  distribuer  des  tourments  â  iéik 
et  k  trslTersi  de  peur  d'âssîfaillër  sbri  tôyèEùmè  et 
lui  à  l'accompagnement  le  ni ôîtii  ribUlë  oe  Aàs 
«(mrâôéjtisfkiê.  -  -  *  '^^'  '  '  ■'•  '\-"'^'  '  "*"  '^'''^ 
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Ira.  —  Dites-moi ,  je  vous  prie ,  Monsieur^  ce 
que  serait  raccompagnement  Te  plus  noble  de  vos 
cours  de  justice ,  sans  celui  qui  l'est  le  moins  >  ou 
bien  si  vous  répugnez  à  assimiler  Dieu  au  premier. 
Tout  le  dédain  ou  toute  la  distraction  du  moude 
ne  fera  pas  que  le  geôlier  même  et  le  bourreau  ne 
soient. pas  dans  le  juge.  Pour  diviser  lès  fonctions^ 
vous  ne  divisez  pas  l'œuvre ,  et  vous  ne  divisez 
les  fonctions  que  parce  que  vous  pouvei  séparer 
les  hommes-;  mais  vous  ne  pouvez  séparer  Dieu 
d'avec  lui-même.  Au  reste,  laissons  ces  idées, 
qui  sont  a  vous  et  non  a  moi ,  et  revenons  à  la 
bonté  de  Dieu.  Pourquoi,  voulez-vous  que  cette 
bon  té  Tempêche  de  punir?  Parce  que  les  punitions 
font  mal  à  ceux  à  qui  on  les  inflige  ? 

M.  DE  LÉz.  -i-  D'abord,  pour  qu'il  y  ait  puni- 
tion y  il  faut  qu'il  y  ait  du  mal  à  punir;  et  il  y  a 
dans  le  monde  beaucoup  moins  de  mal  qu'on  ne 
voudrait  nous  le  persuader. 

Ith.  —  Puisque  vous  en  trouvez  si  peu  dans  la 
sphère  où  les  hommes  agissent  y  comment  se  fait- 
il  que  vous  en  trouviez  tant  dans  celle  où  se  dé- 
veloppe l'action  de  Dieu  ?  Ne  dirait  -  on  pas 
qijB  vous  prêchez  pour  votre  paroisse ,  et  que 
vous  demandez  pour  nous  le  mç^popole  du 
mal? 

.  M.deLbz.  —  Et  vous,  pourquoi  voulez-vous 
que  Dieu  y  participe  ? 

Ith.  —  C'est  demander  pourquoi  je  veux  que 
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Te  juge  fasse  une  partie  du  mal  que  sûppôi*te  la 
société.  Il  y  a  du  mal  purement  mal ,  parce  qu'il 
ne  tend  qn*au  mal ,  et  ce  mal'là  est  celui  que  nous 
faisons  trop  souvent,  vous  et  moi  :  il  y  a  dtt 
mal  qui  n'a  de  but  que  celui  de  détruire  un  atrtrd' , 
mal  existant,  et  celui-l«\  est  le  plus  grand  Meti' 
que  le  mondé  connaisse,  car ,  sans  lui ,  le  moiidé 
serait  envahi  par  lé  mal ,  c*est*à-dîre  qu'il  ïie 
subsisterait  pas.  Ne  pas  vouloir  que  Dieu  fasse  de 
mal,  même  à  ceux  qui  en  font,  t'est  vouloir 
qu'il  devienne  leur  cotnplice ,  tbiit  eélut  qu'il  ieui^ 
épargnerait ,  et  qu  ils  mérîtient ,  ëtiànt-  fiattmt 
d'enconragemenft  pour  le  mal  à  faire  à  aotxviil 
Quand  vous  réclamez  si  fort  la  bonté  de  Oiea  ^ 
c'est  donc  ,  au  idud  ,  stt  complicité  que- vous 
réclamez  ;  et  quand  vous  demandez  qu'il  nefàsse 
pas  de  mal  aux  méchants,  à  ceux  qui  font  le. niai , 
vous  demandez  qu'il  en  fiasse  à  ceux  qui  né  le 
font  pas ,  vous  lui  demandez  d'encourager  les  Iné-* 
chants  à  leur  en  faire.  £t  vous  osez  éneore  f)briehr 
de  la  bonté  dé  Dieu ,  quand  vous  n'en  parlez  que 
pour  la  faire  tbumer  au  profit  des  méckanis 
contre  les  bons!  Non,  non,  Monsieur,  Dieu  est  trop 
bon  pour  l'être  de  cette  manière.  Cette  bbnté-Ja 
serait  la  cruauté  la  plus  barbare.  Car  elle  serait 
la  barbarie  perfidement  récouverte  des  couleurs 
de  la  bonté.  C'est  parce  que  Dieu  eàt  bon  qu  il 
doit  avoir  en  horreur  le  mal  et  toot  ce  qui  en 
fait. 


n 


.  Itb,  -tt-:  B»  flfel  >  « ,  »u  lieu  cl'avpir  h  lonfo^ 
gfwdl  1  fQW  »»f  l'j^veîi  que  pour  y  êtfe  ?ppq§^ 

#>ltfmÇ  P9»pt»  fi*  9i  fîf^te-bwt^  ç<î  p»pf»i»4  wpsi 

4»m;i!^.jsi0jû»,  iifeu4fa  qj»a  poi^ipfpçef  paç 

jitatifift  toutes  798  vertus  f  et  s^  «^  partant  4^  ,cfittf 
Ims#  ttni^ildi  k^  (pesons  çm^  l'on  pQ$^  fOAi  Itm^ 
ûMippliitiBilttça  q»{i|Vi  OH  Igf  pope,  ^  ^>Rfe\»t 
liea«ofiup  qw  I9  môp^  ohAfi«  ftil  li§ft  9Wn4  tl 
js'agît  d'ftitrtwr  à  tew  Sojutifft,      . 

'  M.  1^  ira,  TTr  iGo«wi^eftt  é>m? 
ïrB.!-ir.y<]»i»'ft)flP($2^ps«l6«niii'i^^?  , 

-JÎ  llH.4Tr.Pf»U(1ItlOÎ2 

-  'lèfe  ba  ^iéa.  »r!-Parfie  q»»  c^  «on*»  ç»  fp'w 
iflbidètctiw  deaintonuptipo^difi*  leis  dd  1«  «fttBW- 
•1  :  iw.  .«^  Ëi  vQtts.  aima»  xif-wni  h  ■  "^fmiJS^i  ^ 
'<kifléiQKidBlanatnrefi9ni<(3nAtfmif^3M 

nolns  veus  voudcttihi  &ir«  ti%fee. 

;  ..jML'BiEXést  -^  0|i  en  «çï^IwtVqu*»  v^Pur  *wc 

"Oett§  reflexMH  ?        . 

lTH*~La  justice,  aussi,  peut  bien  passer. JH*** 


une  loi.  Si  elle  ji^'est  pas  une  loi  dç  la  natttM. 
elle  est  plus  ^e  cela  :  elle  est  la  loi  du  n^onde . 
la  loi  du  monde  moral .  au  lieu  d'|tre  seulement 
une  loi  du  monde  physiqiie  j  ef  j  comme  on  a  dit 
que  les  lois  de  la  nature  étaient  constantes ,  Qn  a 
dit  qu^  }&  justice  de  Dieu  Ç0iisi$tait  à  ce  mi'il 
yoidû|   |oujpurs  cp  qu'^l^yait  vqî4»  )}ji(^  |o^, 

ce  qui,  4ftn|  les  4e^?;  ças^  rpnm\  k  .4içp,  T^ 
Dieu  est  toujours  çoa^'aue^t  ^yeç  li^lTOi^n^e.  ^d- 
pjt^ypîjs  qette  parité  ?  ;  ,  :   ' 

Ira.  ^  ^te^v9u§  at|»ee  ?    ,  .  .    , 

Ith.  —  Alors,  je  pwis  pQgÇf  Pfe.^  poçjiuif 
existant  ?  .    ^    '   . 

Ith.  —  Et,  d'après  çft  que  no»|  vç«on^  de 
4ife»  W  l?w?  pq»??!  I?>W  fefiWWfi  yjfipnrewsçfli^nt 

M.  DE  LÉz.  jTf  ?plwq^9i  si  rig9iïï?«P§mfiit  ? 

Imv  T^  ?»W»  ?»«  W  P«Ç  i^  PP'èr  çfl«me 
rigoureusement  .JDSt«t ,  (t^  |i'4i|st .  pfi§  1#  pjQ^H^ 
Ck>ittmt;j«(ll^  »  iJa?  fllmi  q»iet:e  Jie  g^r&it  poser  les 
lois  de  la  nature  commis  P99fiUiAte9  »  que  4«  IsUr 
«lW9«ft!».;4«8  fariWi<>n$,  9»  4u,  n>»in&  da  feur 
en  supposer  trop. 

M.  M  Léz.  ^  EK  bien  ,  Dîèu  «taht  pose' 

comme  rigoureusement  juste ,  ^a!ç^  y ^si^ltertrU? 
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* 

Ith.  —  Que  si  nous  posons  Dieu  comme  priç- 
mier  terme,  nous. ne  pouvons  poser  rhonune 
comme  second  ternie  qu'à  condition  de  le  poser 
comme  dëpendafit  absolument  du  premier. 

M.  DE  Léz.  —  Sans  doute. 

Ith. — Par  conséquent ,  comme  étant  heureux 
ou  malheureux ,  suivant  qu'il  est  oU  qu'il  n'est 
pas  en  rapport  avec  le  premier  terme  ?  * 

M.  DE  Lez.  -—C'est  évident. 

Ith. — Et  quel  est  l'état  qui^  dans  Thomtoie,  peut 
seul  répondre  à  une  justice  rigoureuse  en  Dieu? 

M.  DE  Léz.  —  Vous  le  savez  mieux  que  moi , 
je  vois  que  cela  vous  a  occupé  davantage. 

Ith.  —  Une  justice  rigoureuse  com'me  celle  de 
Dieu,  une  innocence  parfaite. 

M.  DE  LÉZ.  —  Eh  bien  ? 

Ith.  —  Qui  a  une  semblable  innocence? 

M.  DE  LÉZ.  —  Personne.      • 

ÏTH.  —  Tout  le  monde  est  donc  îeri  guerre  avec 
Dieu ,  puisque  tout  le  inonde  l'est  avec  sa  justice? 

•  M.  DE  LÉZ.  —Plus  ou  moins.  ' 

•  Ith.*  —  Plus  ou  nîoins^  tant  que  vousvoudrez ; 
tttais  enfin  tout  le  monde  y  est-il  (1  )  ? 

M.  DE  LÉZ.  -«-  A  prendre  les  choses  à  U 
rigueur ,  c'est  incontestable. 

Ith.  —  A  la  rigueur?  Mais,  Monsieur,  à  les 

;>  (0  Q<^  vo*u3  *oje»  au  foDÇl  de  U  mer  ou  àetlemeiit  èf  4eax 
pAuces  au-dessous  de  sa  surface,  disait  un  Anglais  ,  vous  en 
noierez*  vous  moins  ? 
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prendre  comme  on  les  prend  éh  chiniie ,  en  bota- 
nique,  en  histoire  naturelle ,  en  astronomie^ 
partout  où  Ton  se  pique  de  faire  dé  la  science  et 
de  raisonner  juste,  c'est-k-dire,  comme  vous  vous 
piquez  de  raisonner  quand  il  s'agit  de  combattre 
un  dogme  du  christianisme.  De  qxielque  indulgencç 
que  vous  fassiez  profession,  je  demande  à  tous 
ceux  qui  nous  écoutent  si  vous  en  avez  beaucoup  ^ 
quand  il  s*agit  de  certains  de  ces  dogmes. 

M.  DE  Léz*.  —  De  quels  ? 

Ith.  —  De  celui  que  nous  aiscutons  ^  sans  aller 
plus  loin.  '  .        ^  • 

M.  DE  Léz.  —  Mais  enfin,  si  j*ai  unie  logi- 
que ,  il  me  semble  que  c'est  pour  m'en  servir. 
'  Ith.*  —  Je  n^'me  plains  pas  lé  moins  du 
monde  que  vous  vous  en  serviez  ;  je  vous  demande 
seulement  de  m'accorder  le  même  privilège,  et  de 
ne  pas  m' opposer  un  «  à  prendre  les  choses  à  la 
rigueur  >f ,  quand  vous  êtes  à  bout  dé  raisons. 

M.  DE  Le?.  —  Eh  bien ,  continuez.  •  ' 

Ith.  — ^  Tout  le  monde  est  donc  en  guerre 
avec  Dieu  :  c'est  par  là  que  débute  TEvangile.  Et 
comme  tout  homme  dépend  de  Dieu  nécessairie- 
ment  et  abisolument  ,.touf  hom^e  est  nécessaire- 
ment malheureux ,  condamné  ,  par  cela  seul  qu'il 
est  en  guerre  avec  Dieu  :  second  point  de  la  doc- 
trine évangélique. 

M.  DE  Lez.  *— •  Ensuite? 

Ira.  —  Il  faut  que  l'homme  ait  un  moyen  dé 
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sortif  du  malheur  :  Mns  cel^  |  oh  a^MÎt  #të  la 
]30otë  de  Dieu  en  le  créant  ? 

M.  HE  Lez.  —  A  la  bonne  heure. 

Ith^  —  Mais  ^  pour  sprtir  du  malheur  ^  il  fai^t 
gt^'il  jsorte  ^e  la  coadfimnation ,  la  première  de 
ces  d^ux  choses  n'étant  qu'uqe  cpnséq[uence  de 
Fai^tre.  Dieu  ne  pt'ocède  que  régulièrement^  c*est« 
à-dire  rigoureusement ,  et  ^  avec  lui  ^  iL  ne  faut 
pas  songer  à  sfiuter  par-de^us  les  qiurs  ;  oa  reste 
dehors ,  ou  l'on  entpe  par  la  porte. 

5^1.  ÇE  Lpz.  -r  Eh  bien? 

»  •  .  » 

Ith.  —  £h  bien ,  il  n  y  a  pour  nous  m^  ^fM 
m'Pii^  f9Ç»<ï?«8  4fi  sortir  à'npfi  po^aiifna. 
tioq  ;  suppyiç^ey  |^  h\  i  o^iSï^^pçisRer  ta  «ulpn- 
frilUjÇt  ^?i^  supprÎBtjfr  la  l^i,  j»  iflptice,  «ç^aî* 

wppfiwpr  Piw.  CiPw  n'çst  pa.%»  w.U  çst  jiHrtiîf 
loi,  i>^  pwrr^i^Mi»  1»  \mm  ^wk»  wwwç 

cela  se  pri^tiqv^it  à  Rçimfi? 
pfn4f^  jjoi»  «qtipft  ?  . 

-  ,hp.»^¥t  ij»  *wpç»8ip»  d'ïjftf  içfl  ^  <;q  (çmf 

li«U  4«nii  la  mturfi  ?  ..... 

M.  DE  LÉz.  —  C'est  vrai. 
Ith.  — Et  tous  qui  »«  TQi;)ez  pas  4â  inîrajqles , 
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votts  en  Totil^  49^9  h  n^iffî^  iQpral  ?  Jg  to^  le 
djs^i§  hiçp^  qij'il  ne  fall^i|;  p^s  ^iw  si  |rii|nd 
bf.^)t  fie  votre  sévérité  |ogî(ji}e  ?  Vous  ^tes  ^put 
Hliçfî  tîpi^^nt  qu«  <ïui  fljif  jpe  soit,  Quan^  ^  stagjt 
d'aller  dans  certaine  direction  (l).  Et  save:çr;TP.nf 
ce  qui  vous  distipgi»s  (le  çen^  gui  adafiçt^ent  les 

m\m^\9^  4)?  VPvangile  ?    . 
M,  DE  Léz.  —  Qu'est-ce  donc?  î 

IXHf-T^Ç'^st  que  quafid  ils  n^anquent  çn  ap- 
parence à  la  sévérité  logique  •  ils  ne  le  font  que 
DQ^r  ^r^iyer  à  la  sévérité  mograle  ;  a\f  lieu  que 
quand  vous  y  manquez  t9Ut  ^e  bon^  vqiis^  à 


quer  à  toutes  les  sévérités  à  la  ibis. 

M.  DE  Liz.  —  Je  vous  répète  qu^  notre  q 
s'embrouille,  et  ie  commence  a  croire  que  vous 
rembrouillez  a  dessein. 

;|nj[6pnç  1^  ï^ioiltié  dé  ('jndpl^e.npç  ^e  VQ^  ja© 
P^ftlgnez  p^.de,  demaiïder  poi^i*  vos  prir»çipe§  u»!^ 

.»^«??»PWP^F  P?oï'9«?^  yQÙs  poujTf  ie?  YP5ispJ^^p4r§î 

''  (l)  fjt  mkiétlàiême  de  U  fhip»H  dei  àâ^êriuiire«  d€»  miracles 

luUqn  de  conimuité  coppue',  puisqu'elle  laisse  sans  liaison  aucune 
le  passé,  le  présent  et  l'avenir  ;  par  conséquent,  c*esl  le  plus  grand 
4es\nirâi4es  admis  ^  sll  n'y  a  ^'ane  f^ltttioa  de  e9Rtin«ité4|RÉs 


■■«  ."         »  •  ' 


»    :      ^ .    • 


—  832  — 

M.  DR  Léz.  —  Enfiii.  continuez. 

Ixfl.  —  Si*  nous  ne  pouvons  pas  supprimer  la 
justice  <i*un  côte',  nous  pouvons  tout  aussi  peu, 
de  Taùtre ,  supprimer  la  culpabilité  quand  elle 
existe. 

M,  DE  Gr*  *— Comment  donè? 

m 

Ith.  —  Si  vous  pouviez  recommencer  le  cours 
de  la  vie ,  vous  pourriez  faire  que  vous  n'eussiez 
pas  été  coupable  quand  vous  Tavez  été;  mais 
cela ,  vous  ne  le  pouvez  pas. 

M.  DE  Gr.  —  Le  passé  est  passé,  il  hé^  s*agit 
que  du  présent  et  de  l'avenir, 

Ith.  —  D'abord,  le  présent  deviendra  tout 
aussi  bien  passé  que  ce  qui  est  maintenant  le  plus 
passé  ;  et  s'il  suffit  que  le  passé  soit  passé  pour 
qu'on  ,ne  s'en  s'occupe  pas ,  je  ne  voi^  pas  pour- 
quoi vous  comptez  le  présent.  Ensuite,  l'avenir 
deviendra  présent,  apparemment,  tout  comme 
le  présent  deviendra  passé  j  et  s'il  ne  faut  compter 
ni  le  passé  ni  le  présent,  quel  cas  pouvons-nous 
faire  de  l'avenir  ?  D'ailleurs  ,  Monsieur  ,  est-îl 
besoin  de  vous  dire  que,  pour  Dieu,  toutes 
nos  divisions  du  temps,  comme  nos  autres' divi- 
sions ,  sont  nulles  ?  Nous  ne  divisons  que  parce 
que  nous  sommes  faibles,  et  Dieu  n'est  pas 
faible.  Enfin,  ce  n'est  point  parce  que  le  passé 
est  passé,  que  vous  demandez  qu'on  en  fasse 
abstraction.  Si  vous  étiez  Bonaparte  ou  Ws^ 
shington,  vous  ne  voudriez  qu'on  fit  ab^ftrac- 
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tipB  de  la  gloire  ni  de  l'un  ni  de  Tautré  ;  et  si , 
quand  voiis  parlez  d'oublî.du  passé ,  vous  n'enten- 
dez que  l'oubli  de  la  partie  du  passé  qui  vous 
pèse  ^  il  est  évident  que  vous  parlez  d'après  ce  qui 
vous  atçommode ,  non  d'après  la  raison ,  c'est-à- 
dire  qu'au  fond  vous  calculez^  mais  ne  raisonnez 
pas*  On  peut  procéder  ainsi  quand  on  ne  veut 
que  4s'étourdir^  mais  non  pas  quand  il  s'agit  de 
formuler  un  système,  et  vous-même  seriez  le  pre- 
mier à  rougir  pour  l'esprit  humain  ,  si  l'on  vous 
construisait  une  seule  de  nos  sciences  comme  vous 
demandez  qu'on  édifie  la  religion.  L'oubli  est  une 
lacune,  et  n'est  pas  autre  chose.  C'est  une  suspen- 
sion ,  une  interruption ,  c'est-a-dire  un  miracle 
dans  le  temps  >  et  les  miracles  ne  vous  vont  guère 
mieux  qu'à  M.  de  Lézin  ,  j'entends,  les  miracles 
rapportés  par  l'Evangile.  Vous  av^z  encore  (je 
vous  demande  pardon  du  mot ,  mais  c'est  le  seul 
qui  «oit  juste) ,  vous  avez  encore  une  autre  ma- 
nière de  divaguer ,  non  quand  vous  sentez  le 
besoin  de  compensation  pour  le  mal  que  vous 
avez  commis ,  mais  quand  vous  prenez  pour  cette 
compensation  soit  votre  repentir ,  soit  un  peu 
du  peu  de  bien  que  vous  faites. 
M.  DE  Gr.  —  Expliquez-vous. 
Ith.  —Le  ^repentir, supposé  qu'il  ait  toute  la 
sincérité  et  toute  la  profondeur  voulue ,  prouve 
pour  le  présent ,  et  laisse  le  passé  absolument 
ce  qu'il  était.  Il  en  est  de  même  du  bien  (jue  vous 
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feiteâ.  SI  je  vbûs  parié  des  œuvfes  surétogôtèires 
tïti  câlhoilclémë  ^  toos  lèverez  leâ  ëpaules,  et  tôtis 
feriez  bilen  plis  qiife  cela  si  vôliè  descendiez  bîeft 
àttfohd  dé  la  quéélidn  (1).  Mais  tdttë  jiiiétehdtie 
l^ôihïiéhsâtiori  pâi*  le  màpû  dit  rèpétltîi^  j  tëtlfe 
prétetidite  Hparation  du  temps  pénitt,  h'èst  qW'Ilttte 
Vieillerie  tattioliqùe  contre  laqitdlè  TÉtàrigiles'^l 
Itiscrit  en  faui  depuis  dii-HUit  tmt  trt  ûte^huit  kUfe, 
qiiâiid  il  â  dit  î  (t  kptèé  toitt,  Vcitts  h'êteè  qtié  dfe 
Serviteurs  iAûtilèâ,  iië  poùfaht  Mtë  <juè  ëfe  à 
quoi  Voua  êtes  obliges.  >)  Et  là  pîiilôkophîé  dôît 
sèïévët  àûjbuf  d'iiui ,  sur  ce  pbiilt ,  âù  ïlitfean  tte 
l'Évàhgiïé,  elle  qui  a  eii  Uii  înoiii^lît  là  {J^ët^titîdh 
éé  le  dëpâôser^  au  Iîëudeti*ôûpir  danâ  1^  ôrniêt^ 
iis'^èéduiiioyëh-âgè  ttîiîl  cdtfaiîifeiiceàn^yavùitpltîs 
que  dfe  la  Voué,  a  forcé  que  le  ihôndè  s*y  efet  ttkitiil. 

L'homme  pèiit  faire  hiôiiis  que  Son  devoir  1  éecî , 
ihalhëùrèûsémènt ,  à  trop  pett  bésoîfl  dfe  pt^eti¥ëà; 
mais  lioii  pâs  plus  que  Éoh  dëtoir.  Cèfèi,  déitil'- 
ihâlâ,  doit  pàsseï^  pour  Uiï  âxlbtne,  tfufc'eiÎBëfe 
un  qlié  nàiïi  n  âvdiis  aiibtinë  Idëd  â\x  AèrtAt; 
M.  î>É  iLii.  —  domrfiënt  cela ,  je  vdiiô  prié? 
'  tTtl:— Si  VdUè  àvëi  rècti  là  fecùltë  dé  feiîié  1«  bïèfa 
dans  une  proport idn  ég^âlë  h  dlï,  ^J5pàt*einmëht  vfchaS 
ne  pourriez  iamàîy  faire  dd  bied  dismi  tfnë  prèpor- 
iioh  egklëâdhie;  et  tous  le  croyez  û  bien  que  vous 

trièrefc  tout  de  sttite  fe  rînjustice,  èi  f  6ri  tddi  ttit 
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seulement  que  Dieu  exige  de  vôils  du  bien  dàiiâ  uiiè 
propttrtiofi  fe'galé  à  dix  et  dettiî.  Mais  puisque  vous 
toulei  là  mesure  si  juste  d*Un  côte* ,  ce  ne  doit  pas 
êti*e  peut  là  vouloir  fausse  dans  Tàutre ,  et  Dîën 
aurait  une  ineàure  tout  aussi  fausse  si ,  vous  ayàiii 
donné  la  puissance  de  faire  le  l^ien  dans  une 
proportiôh  égale  k  dix  ^  il  vous  en  demandait  seu- 
lement dans  une  proportion  égale  itieuf ,  que  s  il 
vous  en  demandait  dans  iine  proportion  égale 
k  onze.  On  conçoit  qu'une  dé  ces  deux  erreurs 
vous  blêss&t  molihs  que  l'autre  ;  mais  ce  n'en  sbnt 
pas  moins  deux  errèui^ ,  deux  choses  qui  blessent 
également  une  logique  sévère. 

M.  DE  Léz. —  ÏJ'où  vous  concluez.;. 

Ira.  — •  (Qu'autant  vous  êtes  fondé  en  raison 
quand  vous  cherchez  une  compensation  au  mal 
qite  vous  ave:^  commis  (1  )  ^  autant  vous  déraisoi^ 
nez  quand  vous  persistez  à  ne  prendre  cette  com- 
pensation qu'en  vous,  i'e  sais  nieh  que  c'est  plus 
commode ,  et  qué^  quand  une  chose  vous  acçom-* 

(1)  Cette  disposiliflii  â*«8pfi1  eii  lelfèaèât  bàtu^éllèi  éjiié ^^- 
MAûe  ne  ^y  teusirait;  on  se  igrt  du  fiwl  bien  ou  lùal ,  fiais  l^lit  le 
monde  essaie  d'en  sortir,  ôr,  en  arithmétique  même,  il  n'y  a  que  denx 
àianïéréà  d^opéréi* ,  ajôuier  dii  sbustraTrê ,  et  le  mal ,  qui  nôiis  tait 
tM|o4i<ii  tilils  ééi  teôihé  Mal  -,  est  ftà^  ^uaifUtô  Sur  laquelle  boks  ne 
f  Mvona  |Mui  1^  pa#  vdul^ir  opéreVé  'Si.  1^  genre  de  soustrac(M|ki 
qu'on  appelle  oubli  nous  manque ,.  nous  allons  chercher  l'opération 
contraire  qu'on  appelle  contre-poids  :  contre- poids  humain  4u 
'î^tktttfr  oil  d'an  ^  dfe  hkà  Mit ,  dû  oonti^-^G^iftf  diviti  dh  grarid 
saiviicAjifïli  LewiftS^W^i  dit^oA,  ne  «eeevaii  Jamait.  mimt  un 
ministre  que  quand  il  était  à  la  veille  de  le  renvoyer» 
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•mode ,  vous  allez  rarement  chercher  plus  loin  ; 
mais^  Monsieur,  le  malheur  est  que  ce  qu'il  faut 
aller  chercher  le  moins  loin  est  ordinairement  le 
plus  court ,  et  que  ce  qui  est  si  court  ne  remé- 
die pas  il  grand' chose.  Quelque  usurpateur  que 
l'homme  soit  de  son  naturel ,  il  est  des  usurpa- 
tions qui  lui  sont  interdites  j  pour  lui ,  morale- 
ment  comme  physiquement ,  ne  vouloir  vivre  ou 
ressusciter  que  par  lui ,  c'est  ne  vouloir  ni  res- 
susciter ni  vivre.  S*il  en  coûte  à  son  orgueil  de 
dépendre  ,  de  demander,  de  supplier ,  il  lui  en 
coûte  encore  plus ,  à  lui ,  de  ne  vivre  que  des 
fruits  de  son  orgueil  ;  et,  quelque  obstine'  que  1  on 
soit  à  ne  prendre  que  là  où  elles  ne  sont  pas , 
les  conditions  de  son  existence,  il  faut  enfin  les 
prendre  où  elles  sont,  ou  cesser  d'exister,  ou  périr. 

M.  DE  Gr.  — Je  vous  vois  venir,  il  feut  que 
Thomme  déloge  de  lui-même. 

ITH.  —  Puisqu'il  faut  qu'il  en  déloge  pour  avou' 
la  raison  de  son  existence ,  qu'y  a-t-il  d'éton- 
nant  qu'il  lui  faille  en  déloger  encore  pour  avoir 
unej:*aison  suffisante  de  son  salut? 

M.  DE  Léz.  —  Il  n*y  a  que  pour  avoir  la  raison 
du  mal,  que  vous  ne  nous  faites  pas  déloger  de  nous. 
.  Ith.  —  Et  vous,  vous  ne  nous  en  faites  der 
loger  que  pour  avoir  cette  raison  ;  mais ,  pJ^ 
l'avoir,  vous  ne  craignez  pas  d'invoquer  lés  sé- 
ductions j  les  exemples  j  d'invQquej:  vos  propres 
:  (passions,  que  ^  pour  cette  fonction  coinin<^^/ 
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vous  n'hésiteriez  pas  à  distinguer,  à  isoler  de 
vous;  pour  avoir  la,  raison  du  mal  que  vous 
faites ,  je  veux  dire ,  pour  le  rejeter  sur  autrui , 
vous  invoqueriez  Dieu  si  vous  l'osiez  ,  ou  si  vous 
n'en  aviez  pas  tout-a-fait  perdu  l'habitude.  Quand 
ceux  qui  me  reprocheront  de  manquer  k  la 
logique  en  faisant  remonter  à  Dieu  le  bien  que 
Thomme  accomplit,  pendant  que  je  fais  peser  de 
tout  son  poids, sur  l'homme  lui-même  le  mal 
accompli  par  l'homme ,  auront  cesse  de  garder 
pour  ce  mêrfie  homme ,  et  en  l'exagérant  beau- 
coup ,  le  peu  de  bien  qu'il  fait,  pendant  qu'ils  lui 
trouvent  dans  tout,  et  jusque  dan^  les  faits  les 
plus  insignifiants,  un  titre  d'absolution,  un  bouc 
émissaire,  je  pourrai  écouter  leurs  raisons  ;  mais 
jusque-là  je  m'en  dois  abstenir. 

M.  DE  LÉz.  —  Pourquoi  ? 

Ith.  —  Parce  que  je  vais  au  moins  de  pair 
avec  eux  pour  la  logique,  et  que  ,  pour  la  géné- 
rosité, je  ne  serais  pas  fort  aise  qu'on  pût  dire 
que  je  vais  de  pair  avec  eux. 

M.  DE  Gr.  —  Enfin ,  Monsieur ,  arrivons  à 
quelques  conclusions  plus  nettes* 

Ith.  —  Ma  première  est  qu'aussitôt  qu'on  ad- 
met qu'il  y  a  du  mal,  tout  le  monde  est  d'accord 
qu'il  y  faut  chercher  un  remède  ;  et  qu'aussitôt 
qu'un  mal  a  été  commis  par  l'homme  ,  si  Ton 
ne  sort  pas  de  l'homme  pour  en  chercher  le  re- 
mède ,  il  n'y  a  aucun  moyen  d'en  finir.  Ceux  qui 
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croient  en  finir  sans  cette  condition ,  rie  le  croient 
que  parce  qu'ils  mutilent  complètement  l'idée 
de  Dieu  et  de  sa  justice  ,  ou  qu'ils  prêtent  à 
l'homme  la  plus  ridicule  ,  car  c'est  bien  la  plus 
chime'rique  des  puissances.  Posez  l'homme  tel 
qu'il  est ,  et  Dieu  tel  qu'il  doit  être ,  et  je  vous 
défie  de  jamais  concilier  ces  deux  termes  tant 
que  vous  n'aurez  qu'eux. 

M.  DE  Gr.  —  Quelle  est  votre  seconde  con- 
clusion? 

Ith.  —  Qu'aussitôt  que  l'homme  à  pèche',  et 
qu'il  juge  sainement  son  état ,  qu'il  pose  nette- 
ment la  question  de  ses  rapports  avec  Dieu,  il  n'y  a 
pluspour  lui  qu'une  manière  de  traiter  avec  Dieu. 

M.  DE  Gr.  —  Quelle? 

Ith.  —  De  se  rendre  a  discrétion  :  aussi  ^  est- 
ce  la  la  première  base  du  traité  que  l'Evangile 
est  venu  conclure  entre  Dieu  et  l'homme. 

M.  DE  Gr.  —  Je  vous  avoue  que  je  n'aime 
guère  ce  préliminaire  ;  mais  enfin  le  plus  brave 
soldat  peut  quelquefois  accepter  de  pareilles  con- 
ditions sans  se  déshonorer.  Poursuivons. 

M.  DE  LÉz.  —  Belle  leçon,  vraiment,  donnée 
a  l'homme ,  que  de  lui  apprendre  à  se  livrer  au 
premier  venu  ! 

Ith.  '• —  Le  premier  venu,  ici,  Monsieur,  c'est 
l'homme  lui-même,  et  c'est  vous  qui  le  livrez  au 
premier  venu  en  le  livrant  à  lui.  Le  premier 
venu ,  comme  vous  l'entendez ,   n'est  pas ,  je 
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crois ,  ce  qu'il  y  a  de  plus  haut ,  et  Dieu  est  ce 
qu'il  y  a  de  plus  haut.  Tachez  bien  de  ne  pas 
prendre  pour  lui  ce  qui  ne  l'est  pas  ,  à  la  bonne 
heure ,  vous  ne  sauriez  trop  veiller  à  pareille 
œuTre;  mais  rie  parlez  pas  de  premier  venu  quand 
il  s'agit  de  Dieu ,  ce  langage-là  est  un  vrai  lan- 
gage de  premier  venu. 

M.  d'Olm.  —  Continuez,  Ithiel,  continuez. 

Ith.  —  Une  fois  ma  seconde  conclusion  ad- 
mise ,  nous  sommes  sortis  de  l'homme  et  de  ses 
petitesses  :  il  n'apparaît  plus  devant  Dieu  que 
comme  il  se  met  devant  le  feu  pour  se  chauffer, 
à  l'air  pour  se  rafraîchir ,  sur  le  bord  de  la  mer 
pour  en  considérer  les  vagues  tantôt  calmes , 
tantôt  mugissantes ,  ou  en  face  de  la  nature  pour 
se  perdre  dans  la  contemplation  de  ses  beautés, 
c'est-à-dire ,  pour  être  impressionné  toujours  ; 
et  la  grande  idée  de  Dieu ,  qui  l'absorbe  et  le 
domine  de  toute  sa  hauteur^  ne  le  broie  d'un 
premier  coup  que  pour  le  mieux  mouler,  le 
former  plus  régulièrement  d'un  second,  surtout 
pour  lé  mouler  sur  des  proportions  plus  larges , 
et  ne  le  plonge  jusqu'au  plus  bas  fond  de  l'abîme 
que  pour  l'élever  plus  haut  par  une  plus  puis- 
sante réaction. 

M.  DE  Gr.  —  Expliquez-vous  mieux. 

Ith.  —  J'explique  l'Evangile.  D'après  lui  , 
vous  voyez  que  l'homme*  ne  compte  que  comme 
un  élève  sur  son  banc,  par  ses  yeux  et  ses  oreilles  ^ 
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par  son  attention  et  par  son  besoin  de  com- 
prendre; et  comme  le  sujet  de  la  leçon  à  laquelle 
l'Evangile  l'invite ,  est  le  rapport  même  à  e'tablir 
entre  Dieu  et  lui,  ia  première  chose  que  l'Evangile 
exige  de  lui  est  de  ne  point  se  mettre  à  la  place  de 
Dieu ,  qui ,  lui ,  ne  sortira  jamais  de  la  sienne  ;  de 
ne  point  mettre  la  petitesse  à  la  place  de  la  gran- 
deur ,  ce  qui  serait  le  sûr  moyen  de  tout  fausser. 
Si  Dieu  descendait  au  niveau  de  l'homme ,  tous 
deux  y  perdraient,  et  l'homme  lé  premier,  puis- 
qu'il verrait  ainsi  lui  échapper  tout  appui  solide; 
au  lieu  que  tous  deux  y  gagneront ,  autant  qaon 
peut  dire  que  Dieu  gagne ,  si ,  Dieu  restant  a 
sa  place ,  l'homme  s'élève  vers  lui.  Et  pour  que 
l'homme  se  mette  ainsi  complètement ,  non  pas 
de  côté ,  nrfais  à  côté  de  la  première  place ,  l'E- 
vangile commence  par  lui  dire  que ,  de  lui-même, 
il  est  perdu  ,  absolument  perdu ,  parce  qu'il  a 
péché;  de  même  que,  faute  de  pouvoir  feire  à  la 
conscience  humaine  un  appel  direct  assez  efficace , 
il  prouve  aux  hommes  de  son  temps  qu'ils  sont 
pécheurs  parce  qu'ils  descendent  du  pécheur 
Adam. 

M.  DE  Gr.  —  Ah  çà,  mais  le  but  final  de 
l'Evangile  est-il  d'effacer  Thomme? 

Ith.  —  Il  est  de  l'effacer  en  apparence  pour 
le  relever  en  effet ,  comme  le  but  final  de  M.  de 
Lézin,  par  exemple,  est  de  relever  l'homme  en  ap- 
parence pour  l'abaisser,  pour  l'effacer  réellement. 
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M.  DE  LÉz.  —  Gomment ,  je  vous  prie:,  éta- 
blissez-vous cela  ? 

Ith.  —  L'Evangile  prend  T  homme  comme  un 
enÊint,  et,  pour  qui  parle  au  nom  de  Dieu,  cette 
prétention  n'est  pas  trop  haute.  A  cet  enfant 
l'Evangile  dit  :  «  Mon  enfant ,  venez  à  mon 
école.  Vous  n'y  figurerez  qu'en  sous-ordre  ;  mais 
la  seconde  place  là  vaut  mieux  que  la  première 
ailleurs.  En  commençant  par  baisser  à  vos  pro- 
pres yeux ,  vous  finirez  par  grandir  aux  yeux  de 
tout  le  monde,  i)  Vous ,  Monsieur  de  Lézin,  vous 
dites  à  ce  même  enfant  :  «  César  avait  raison ,  il 
vaut  mieux  être  le  premier,  ou,  en  tout  cas^  l'égal 
de  tous  dans  un  village ,  que  le  second  à  Rome  ;  et 
le  meilleur  moyen  de  paraître  grand ,  c'est,  de  ne 
jamais  mettre  les  pieds  dans  une  école ,  car  c'est 
le  meilleur  pour  n'avoir  jamais  personne  au- 
dessus  de  soi.  »  Si  M.  de  Lézin  avait  un  enfant, 
et  qu'on  ôtât  à  cet  enfant  le  goût  de  Tétude  en 
lui  tenant  un  pareil  langage  ,  M.  de  Lézin  se 
fâcherait  tout  de  bon  ;  et  le  langage  qu'il  ne  vou*» 
drait  pas  qu'on  tînt  à  son  enfant,  c'est  celui  qu'il 
tient,  lui,  à  qui  veut  l'entendre. 

M.  DE  LÉz.  —  Monsieur^  vous  me  calomniez. 

M.  d'Ol.  —  Eh  bien,  cela  exercera  votre  pa- 
tience. Vous ,  Ithiel  ^  continuez  de  nous  dire 
comment ,  en  abaissant  l'homme  en  apparence  , 
l'Evangile  le  relève  en  effet. 

Ith,  ~  Mais  c'est  chose  fort  simple.  Prene» 
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l'idée  de  Dieu  telle  qu'elle  est  dans  l'Evangile  et, 
l'idée  de  l'homme  tel  que  l'homme  était  il  y  a 
dix-huit  cents  ans,  ou  tel  qu'il  est  encore  de  nos 
jours ,  de  Tune  de  ces  idées  à  l'autre  il  y  a  toute 
la  distance  du  ciel  k  la  terre.  L'humilité  que  l'E- 
vangile  exige  de  l'homme  n'est  qu'une  autre 
manière  d'exprîmèr  la  grandeur  du  Dieu  en  face 
duquel  il  le  met;  c'est  Thumilité  du  savant  à 
qui  la  nature  a  assez  révélé  de  ses  secrets  pour 
lui  faire  soupçonner  ce  qu'elle  en  garde  :  atta- 
quer l'humilité  chrétienne ,  c'est  attaquer  la 
grandeur  du  Dieu  chrétien.  Eh  avez-vous  un  plus 
grand  à  mettre  à  la  place?  A  la  bonne  heure; 
mais  ce  Dieu  plus  grand  oîi  est-il?  Si  je  vous 
disais  qu'il  y  a  désordre  et  décadence  toutes  les 
fois  qu'on  fait  dongiiner  le  général  par  le  particu- 
lier, vous  trouveriez  mon  assertion  toute  simple? 

M.  DE  Gr.  —  Oui. 

Ith.  —  Et  si  je  disais  que  l'ordre  et  le  progrès 
ne  sont  possibles  qu'à  condition  de  faire  dominer 
le  particulier  par  le  général ,  vous  ne  me  démen- 
tiriez pas  davantage  ? 

M.  DÉ  Gr.  —  Non ,  puisque  vous  ne  feriez  que 
reproduire  sous  une  autre  forme  votre  première 
assertion. 

Ith.  —  Du  Dieu  de  l'Evangile  ou  de  l'homme 
d'il  y  a  dix-huit  ceats  ans ,  de  l'homme  d'une 
époque  quelconque ,  lequel  choisiriez-vous  pour 
lui  faire  représenter  les  idées  générales ,  lequel 
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pour  lui  faire  représenter  les  idées  particulières  ? 
Y  a-t-il  seulement  là  une  question  à  faire? 

M •  DE  Gr.  —  Peut-être  non. 

Ith.  — ■  Eh  bien,  Monsieur,  si  l'on  parle  au- 
jourd'hui de  soumettre  le  particulier  au  général, 
il  se  pourra  bien  que  tout  le  monde  ne  prenne 
pas  cela  pour  règle  de  conduite  ;  mais  tout  le 
monde  dira  que  ce  principe  est  la  seule  condition 
possible  de  Tordre ,  de  la  dignité  :  si  l'on  parle 
de  soumettre  l'homme  à  Dieu ,  vous  trouverez 
presque  tout  le  monde  en  défiance. 

M.  DE  Gr.  —  Au  fait ,  c'est  là  une  inconsé^ 
quence,  et  une  grande.  D'où  vient-elle? 

Ith.  —  De  ce  que  l'idée  de  t)ieu  est  effacée. 

M.  DE  Gr.  —  Et  d'où  vient  que  cette  idée 
est  effacée? 

Ith.  —  De  ce  que  les  faits  auxquels  elle  corres- 
pond dans  sa  grandeur ,  n'existent  plus  en  nous. 

M.  DE  Gr.  —  Quels  sont  ces  faits? 

Ith.  —  Une  réflexion  sévère ,  et  une  haute 
dignité  morale.  Prenez  un  miroir ,  et  mettez 
devant  lui  un  objet  quelconque  ;  la  profondeur  à 
laquelle  l'objet  vous  paraîtra  plonger  dans  le 
miroir,  sera  toujours  en  proportion  delà  distance 
a  laquelle  vous  le  tiendrez  de  sa  surface. 

M.  DE  Gr.  —  De  sorte  que,  suivant  vous ,  il 
suffit  de  partir  d'une  conscience  sévère  pour  se 
représenter  Dieu  tellement  grand ,  qu'on  ne  sait 
plus  qu'être  humble  devant  lui;  et  tellement 
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saint>  qu'on  ne  voit  plus  que  condamnation  pour 
soi  tant  qu'on  ne  songe  qu'à  sa  justice  ? 

Ith.  —  Oui^  Monsieur» 

M.  DE  Gr.  —  Et  comme ,  malgré  tout ,  nous 
ne  pouvons  nous  empêcher  de  croire  à  sa  bontë^ 
tout  incapables  que  nous  nous  sentons  y  nous  y  de 
rien  changer  a  la  position  où  nos  pêches  nous 
placent  vis-à-vis  de  sa  justice  ,  un  instinct  nous 
dit  qu'il  doit  avoir  par-devers  lui  ce  que  nous 
n'avons  pas  ;  et  le  cri  de  grâce ,  le  cri  de  rédemp- 
tion s'e'chappe  de  nos  coeurs  comme  de  rÈvangilè  ? 

Ith.  —  Oui ,  Monsieur.        • 

M.  DE  Gr.  —  Ce  mécanisme  moral  en  peut 
bien  valoir  un  autre.  S'il  laisse  des  difficultés  pour 
la  logique ,  il  en  lève  plus  d'une  pour  le  cœur. 

Ith.  —  Et  pour  la  logique  elle-même ,  car  il 
est  peu  logique  de  passer  à  côté  d'une  difficulté' 
soulevée  par  le  cœur,  sous  prétexte  de  mieui 
obéir  à  la  logique. 

M.  DE  Gr.  —  Vous  avez  raison. 

M.  DE  Lez. — Je  crois.  Monsieur  de  Grady,  que 
vous  finirez  par  croire  au  dogme  de  la  rédemption. 

M.  DE  Gr.  -~  J'ai  toujours  cru  à  ce  qu'il  y  a 
de  profond  et  de  délicat  dans  la  conscience.  Si  je 
n'en  ai  pas  toujours  tiré  toutes  les  conséquences 
qui  en  sortent ,  cela  peut  tenir  à  beaucoup  de 
choses  dont  il  ne  faut  accuser  ni  ces  conséquences 
ni  moi.  Le  cœur  a  ses  pensées  comme  l'esprit, 
dit  Duclos  :  il  peut  donc ,  il  doit  même  avoir  ses 
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conclusions  particulières  ^  attachées  aux  pensées 
qui  lui  sont  particulières. 

M.  DE  Lez.  —  Mais  ^  je  vous  prie ,  comment 
voulez-vous  que  la  mort  d'un  innocent  paie  pour 
des  coupables  ? 

M.  DE  G«.  — ^  C'est  bien  ce  que  dit  la  logi- 
que; mais  le  cœur^  la  conscience  disent  aussi  : 
comment  voulez-vous  que  des  coupables  ne  soient 
pas  condamnés  tant  qu'ils  sont  coupables  ^  ou  que 
ceux  qui  sont  une  fois  coupables ,  si  ce  sont  des 
hommes 9  fassent  qu'ils  ne  Talent  pas  été?  Cette 
difficulté  vaut  au  moins  la  vôtre.  Savez-vous  com- 
ment le  pain  vous  nourrit ,  comment  le  sommeil 
vous  vient  ou  vous  soulage  ;  et  en  mangez-vous , 
endormez-vous  moins  pour  cela?  Pourquoi  re- 
fusez-vous le  repos  moral  et  la  nourriture  morale 
quand  ils  vous  viennent  absolument  comme  le 
repos  et  la  nourriture  physiques  :  avec  les  mêmes 
mystères^  je  le  veux^  mais  aussi  avec  Aa,  même 
gratuité?  La  gratuité  vous  frappe-t-elle  moins 
que  le  mystère ,  c'est-à-dire ,  avez-vous  moins 
d'âme  que  d'esprit  ?  Si  vous  êtes  si  désireux  de 
mystères  >  cette  gratuité  elle-même  peut  vous  en 
offrir  un  ,  et  le  plus  profond  de  tous.  Demandez- 
vous  comment  Dieu  peut  tant  aimer  qui  l'aime  si 
peu;  comment  celui  qui  possède  tout  veut  tout 
donner  à  celui  de  qui  il  ne  peut  proprement  rien 
recevoir,  et  comment  celui  qui  n'a  rien  s'obstine 
à  repousser  la  main  de  laquelle  seule  il  peut  et 
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doit  tout  attendre.  L'Evangile ,  qui  a  tant  de 
mystères ,  n'en  a  aucun  de  plus  profond  :  com- 
ment se  fait-il  que  ce  soit  le  seul  que  vous  n'ayez 
jamais  aperçu?  C'est  sans  doute  parce  qu'il  est  le 
plus  grand  que  celui-là  fait  passer  par-dessus  tous 
les  autres  quand  il  est  admis,  et,  pour  l'admettre, 
il  suffit  d'avoir  un  coeur;  d'être  moral  et  sensible. 

M.  DE  LÉz.  —  Mais  vous  changez  tout-à-fait 
l'état  de  la  question. 

M.  DE  Gr.  —  Vous  avez  raison^  car  au  lieu 
d'en  faire  une  question  de  pure  curiosité,  j'en 
fais  une  question  de  sentiment ,  d'âme ,  et  de  ce 
que  le  sentiment  et  Tâme  ont  de  plus  intime  et 
de  plus  profond. 

M.  DE  LÉz.  —  Vous  allez  ainsi  tomber  dans 
toutes  les  rêveries  des  the'ologiens  ? 

M.  DE  Gr.  —  Si  je  commence  à  être  fatigué 
de  rêver  avec  les  philosophes ,  ce  n'est  pas  pour 
aller  rêver  avec  les  indifférents.  Dans  un  monde 
où  tout  le  monde  rêve,  ceux  qui  rêvent  le  moins 
sont  ceux  qui  rêvent  le  mieux;  et,  quoi  que  vous 
disiez ,  je  commence  à  soupçonner  que  personne 
ne  rêve  mieux  que  l'Evangile.  Je  me  défie  de 
celui  qui  laisse  le  mérite  de  J.-C.  pour  aller  cher- 
cher celui  de  ses  propres  œuvres  (1  ). 

(I)  Qui  a  jamais  calculé  ibuX  VeSei  moral  de  cette  simple  for* 
mule  :  «  Par  J.-C,  .que  l'Evangile  met  au  bout  et  au-dessus  de  tout 
ce  que  l'homme  demande  ou  fait,  comme  l'Ancien  Testament  met 
Jéhovah  au  bout  et  au-dessus  de  tout  ce  qiii  arrive  dans  le  monde? 
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M.  DE  Lez.  —  Mais  ses  œuvres  ^  du  moins , 
sont  a  lui. 

M.  DE  Gr.  —  Pour  la  petitesse ,  soit  j  mais 
croyez-vous  que  cela  leur  donne  un  bien  grand 
relief  aux' yeux  de  Dieu?  Et  puis ,  ses  oeuvres  sont 
à  lui  comme  lui-même  est  à  lui-même  :  pourquoi 
cet  être  si  délicat  ou  si  fier^  si  susceptible,  consent- 
il  à  vivre  quand  il  sait  bien  ne  vivre  que  par  le 
fait  d'autrui?  Pourquoi  tant  de  hauteur  dans  un 
cas,  quand  on  est  oblige  d*être  si  modeste  dans 
Tautre? 

M.  DE  Lez.  —  Enfin ,  que  voulez-vous  con- 
clure ,  puisqu'il  faut  maintenant  que  je  discute 
avec  vous? 

M.  DE  Gr.  —  Qu'autant  que  j'en  puis  juger  eh 
ce  moment,  rien  n'est  plus  simple  que  d'arriver 
au  dogme  e'vangélique  de  la  re'demption  quand 
on  a  en  même  temps  de  la  logique  et  du  cœur , 
bien  qu'on  ne  sache  par  quel  côté  y  venir... 

M.  DE  Léz.  —  Quand? 

M.  DE  Gr.  —  Quand  on  n'a  que  de  la  logique. 

M.  DE  Léz.  —  Voilà  qui  n'est  pas  mal.  Nous 
autres ,  esprits  indépendants ,  nous  reprochions 
aux  croyants  de  manquer  de  logique  :  désormais , 
ce  seront  eux  qui  nous  reprocheront  de  manquer 
de  sensibilité ,  de  cœur.    ^ 

Ith.  —  Mais,  puisque  vous  les  avez  attaqués , 
apparemment  il  leur  sera  permisse  se  défendre , 
ef  par  conséquent  de  vous  attaquer  à  leur  tour  ? 
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M.  DE  LÉz.  —  Sans  cloute ,  je  voulais  dire  que 
les  rôles  seront  tout-à-fait  changés. 

Ith.  —  Oh!  pour  cela,  passe,  ce  ne  sera  pas 
la  première  fois. 

M.  DE  LÉz,  —  Et  ce  pourrait  bien  n'être  pas 
la  dernière. 

Ith.  —  Sur  ce  point  comme  sur  tant  d'autres, 
il  faut  laisser  a  l'avenir  le  soin  de  prononcer. 

M.  DE  LÉz.  —  Eh  bien ,  puisque  vous  faites 
de  votre  dogme  de  la  rédemption  une  affaire  de 
délicatesse,  de  cœur,  ce  qui  est  un  excellent 
moyen  pour  éviter  qu'on  n'en  fasse  une  affaire 
de  logique ,  et  ce  qui ,  j'en  conviens ,  est  beau- 
coup plus  commode  pour  vous ,  je  prends  ce 
dogme  par  ce  même  côté,  et  je  vous  demande 

« 

compte  de  ses  conséquences  morales. 

Ith.  —  Plût  à  Dieu  que  personne  ne  fût  plus 
embarrassé  de  ses  conséquences  morales  que  le 
dogme  de  la  rédemption  ! 

M.  DE  Lêz.  . —  Et  moi ,  Monsieur ,  je  vous 
dis  qu'il  y  a  quelque  chose  de  peu  moral  à  faire 
libérer  l'un  par  l'autre.  C'est  au  moins  favoriser 
la  paresse ,  si  ce  n'est  pas  encourager  au  mal. 

Ith.  —  On  favorise  la  paresse  quand  on  fait 
pour  quelqu'un  ce  que  ce  quelqu'un  pourrait 
faire  lui-même.  Quand  on  ne  fait  pour  lui  que 
ce  qu'il  ne  peut  pas  faire ,  on  lui  montre  deuiç 
choses  :  de  son  côté ,  à  lui ,  une  nécessité  dont 
peut-être  il  ne  sç  ^QHtait  pas ,  et  dont  pourtant 
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il  est  utile  qu'il  se  doute  ^  si  cette  nécessité  est 
réelle  ;  du  côté  de  celui  qui  le  sert,  un  dévoû- 
ment  dont  il  est  toujours  bon ,  et  souvent  fort 
nécessaire  de  donner  l'exemple.  Que  diriez-vous, 
Monsieur  ,  de  l'homme  qui  s'opposerait  à  ce 
qu'on  secourût  un  naufragé ,  ou  plutôt  à  ce  qu'on 
portât  aucun  secours  quelconque ,  sous  prétexte 
de  n'empêcher  personne  de  déployer  toutes  les 
ressources  que  Dieu  a  mises  en  lui  ? 

M.  DE  Lez.  -—  Yous  aussi  vous  changez  à  plai- 
sir l'état  de  la  qliestion. 

Ith.  —  Monsieur ,  ce  n'est  pas  du  tout  changer 
l'état  de  la  question  que  de  la  poser  autrement  que 
vousj  si  ce  l'était,  je  pourrais  dire  que  vous  en 
faites  autant  quand  vous  la  posez  à  votre  manière. 

M.  DE  Lez.  —  Eh  bien  alors  ^  veuillez  nous 
déduire  plus  au  long  les  conséquences  morales 
du  dogme  fondamental  de  l'Évangile;  j'en  ai 
besoin  pour  y  voir  clair. 

Ith.  —  Ceux  qui ,  en  partant  du  dogme  de  la 
rédemption ,  arrivent  aux  conséquences  morales 
dont  vous  vous  plaignez ,  le  font  par  un  motif 
précisément  analogue  à  celui  qui  vous  empêche 
d'arriver  à  ce  dogme. 

M.  DE  LÉz.  —  Comment  cela ,  je  vous  prie  ? 

Ith.  —  Il  a  été  assez  démontré  que  si  vous 
n'arrivez  pas  au  dogme  de  la  rédemption  »  c'est 
faute  de  vous  comprendre ,  vous  et  votre  position 
vis*ià-vi§  de  Dieu  ;  et  c'est  faute  de  comprendre  ce 
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dogme  qu'on  annve  à  en  faire  un  oreiller  de  pa- 
resse, quand  on  n'en  fait  pas  quelque  chose  de  pis. 

M.  DE  LÉz.  —  Cest-a-dire  que  je  comprends 
le  dogme  de  la  rédemption  comme  je  me  com- 
prends moi-même ,  puisque  j'en  ai  parlé  comme 
d'un  oreiller  de  paresse  ? 

Ith.  —  Ce  sera  à  dire  tout  ce  que  vous  voudrez; 
mais  il  faut,  moi ,  que  je  dise  ce  qui  est. 

M.  DE  LÉZ.  —  Voyons  toujours. 

Ith.  —  L'Evangile  peut  se  résumer  avec  deux 
mots  appliqués  à  l'homme  :  perdu ,  sauvé.  Avec 
lui  tout  est  extrême. 

M.  DE  Lez.  —  Comment? 

Ith.  —  La  peine  attachée  au  péché  par  l'Evan- 
gile ,  c'est  la  mort ,  ni  plus  ni  moins ,  ni  moins  ni 
plus;  et  si  l'humanité  en  est  rachetée,  ce  ne  sera, 
d'après  l'Evangile,  que  par  la  mort  de  ce  qu'elle  a 
jamais  connu  de  plus  pur  et  de  plus  saint,  par  la 
mort  du  fils  de  Dieu  lui-même,  qui,  d'un  extrême, 
sera  passé  a  l'autre  extrême  ;  qui ,  de  Dieu  qu'il 
était  et  qu'il  ne  cessera  pas  d'être  ,  se  sera  fait 
homme  pour  sauver  les  hommes ,  et  ne  les  rendra 
point  a  la  vie  sans  la  perdre,  lui,  comme  homme, 
momentanément.  La  mort,  toujours  la  mort  atta- 
chée au  péché ,  avec  le  christianisme  ces  deux 
idées  sont  inséparables.  Et  puisque  l'homme  est 
racheté  de  la  mort ,  ce  qui  résulte  de  là  comme 
conséquence,  c'est  que  la  niiséricorde  divine  aussi 
s'est  montrée  extrême  en  donnant  pour  ce  qui 
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semblait  le  rae'rlter  le  moins  ^  pour  l'homme 
pe'cheur  ,  ce  qu'elle  avait  de  plus  précieux, et  de 
plus  cher.  L'homme  est  racheté' ,  mais  il  ne  Test 
qu'a  grand  prix  ;  il  n'est  racheté'  qu'a  grand  prix , 
mais  il  n'en  est  pas  moins  racheté'.  Puisqu'il 
n'est  racheté'  qu'à  grand  prix,  il  est  donc  bien 
^coupable  ;  mais  aussi ,  quelque  chose  en  lui  doit 
être  bien  pre'cieux  aux  yeux  de  la  Divinhe' ,  puis- 
que la  grandeur  du  prix  n'empêche  pas  le  rachat. 
Trouvez-vous  que  ces  idées  manquent  de  suite  ? 

M.  DE  Lez.  — ^Puisque  je  né  vous  ai  pas  inter- 
rompu ,  ne  vous  interrompez  pas. 

Ith.  — Les  choses  admises  comme  je  viens  de 
les  dire ,  c'est ,  ce  me  semble  ,  une  nécessité  que 
la  r^econnaissance  de  l'homme  soit  extrême 
comme  le  bienfait  qu'il  a  reçu.  Et  si  sa  recon- 
naissance est  extrême,  son  dévoûment  peul-il  ne 
pas  être  absolu  ?  Quand  }\  a  si  peu  sujet  de  se 
défier^  sa  sécurité  et  son  abandon,  son  obéis- 
sance, peuvent-ils  connaître  des  limites?  Et  si  son 
dévoûment  et  son  obéissance  à  Dieu  sont  sans 
limites ,  peut-il  manquer  quelque  chose  à  son 
bonheur?  Dieu  lui  a-t-il  jamais  rien  prescrit, 
lui  a-t-il  jamais  rien  pu  vouloir  prescrire  en  vue 
d'autre  chose  que  ce  bonheur  pur  et  plein  ?  Il  y 
a  donc  ici,  comme  vous  l'a  dit  M.  de  Grady^  tout 
un  jeu  de  sentiment,  et  le  plus  beau,  le  plus  haut 
que  l'humanité  ait  connu  encore.  Derrière  nous, 
si  nous  sommes  tentés  de  revenir  au  mal ,  nous 
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avons ,  mise  dans  tout  son  jour  par  ce  qu'il  en  à 
coûté  pour  de'tourner  la  peine  attachée  au  mal  > 
toute  l'horreur  qu'il  doit  nous  inspirer^  et  l'hor- 
reur plus  grande  de  ce  qui  va  au-delà  de  l'ingra- 
titude même  :  crucifier,  par  des  péchés  nouveaux, 
celui  qui  fut  crucifié  déjà  pour  nos  péchés  pas- 
sés ;  devant  nous ,  nous  avons  tout  ce  que  la  mi- 
séricorde peut  offrir  de  consolant ,  tout  ce  que 
la  bonté  peut  donner  d'espérance.  Pour  faire 
avancer  l'homme ,  où  le  mieux  placer  qu'entre 
deux  forces  toutes  deux  extrêmes  ,  dont  l'une 
en  le  poussant,  l'autre  en  le  sollicitant,  l'ap- 
pellent vers  un  seul  et  même  but  ?  Aussi  l'hu- 
manité a- 1 -elle  marché  ,  et  vite,,  et  bien  , 
sous  l'influence  de  ce?  deux  mobiles.  Les  meil- 
leures  institutions  ,  dit  Rousseau ,  sont  celles 
qui  dénaturent  le  mieux  l'individu  ,  c'est-à- 
dire  ,  qui  le  régénèrent  le  mieux ,  puisque  déna- 
turer, qui  est  ici  opposé  à  individu ,  est  pris  dans 
le  sens  de  changer  ses  sentiments  individuels 
en  sentiments  plus  larges.  C'est  là  le  problème  à 
résoudre  pour  toutes  les  institutions  ;  mais  quelle 
est  celle  qui  s'y  soit  prise  comme  le  christia- 
nisme (1)  ?  Avec  lui,  l'homme  ne  peut  pas  plus 

(1)  L'homme  ayant  débuté  par  des  sentiments  étroits  et  brutaux , 
parce  qu'il  était  en  même  temps  ignorant  et  robuste,  le  renoncement 
à  lui-même  le  plus  absolu  fut  la  condition  de  son  renouvellement , 
comme  ce  renouvellement  fut  la  condition  des  progrès  de  l'homme. 
Quelle  fut  la  condition  de  son  renoncement  i  loi-mêinç?  La  se- 
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vouloir  se  renfermer  en  lui-même  pour  s'y  re- 
poser,  puisque  le  péché  est  la^  seule  chose  qu'il 
y  trouve ,  que  refuser  d'aller  vers  Dieu  qui  lui 
tend  les  bras.  De  ce  côté-ci^  deux  forces  non  mé- 
diocres le  poussent  également ,  la  nécessité  et  la 
reconnaissance;  et  la  reconnaissance  qu est-ce, 
que  le  premier  pas  vers  le  dévoûment ,  sa  pre- 
•  mière  ,  et  peut-être  sa  plus  pure  forme  ? 

M.  DE  Gr.  —  Ainsi,  au  lieu  de  la  paresse 
que  M.  de  Lézln  croyait  voir  au  bout  du  dogme 
de  la  rédemption ,  quiconque  le  comprend  bien 
y  trouve  le  dévoûment ,  c'est-à-dire  l'activité  la 
plus  haute  ? 

Ith.  —  Mais,  Monsieur,  c'est  tout  simple. 
De  la  part  de  Jésus-Christ,  ce  dogme  qu'exprime- 
t-il ,  sinon  le  dévoûment  dans  ce  qu'il  a  de  plus 
haut?  Or,  au  moral  comme  au  physique,  la  rér 
action  est  toujours  de  même  nature  que  l'action , 
l'angle  de  réflexion  égal  à  l'angle  d'incidence. 

M.  D  E  Gr — Expliquez-nous  cela  mieux  encore. 

Ith.  —  Suivant  le  christianisme ,  l'homme,  qui 
nest  rien  par  lui-même,  s'était  encore  perdu 
par  le  péché,  et  il  â  été  sauvé ,  racheté  à  un  prix 
tel  qu'il  n'en  fut,  qu'il  n'en  sera  jamais  payé  de 

vérité  de  ses  croyances.  Supposez  k  rhamanité  passée  Tindulgente 
divinité  de  Bérangei^ ,  son  Dieu  dés  bonnes  gens ,  comme  il  rap- 
pelle, et  demandez -vous  oii  nous  en  serions  aujourd'hui.  Deux 
choses  restent  donc  :  1»  le  dévoûment  est  ce  que  l'humanité  connaît 
de  plus  beau  ;  2^  ce  n'est  que  par  la  sévérité  des  doctrines  qu'elle 
l'a  pu  connaître. 

II.  25 
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semblable.  Il  appartient  donc  à  Dieu  à  doubk 
titre  y  lui  et  tout  ce  qu'il  a ,  tout  ce  qu'il  peut  ^ 
tout  ce  qu'il  vaut  et  vaudra  jamais.  La  doubla 
dette  qu'il  a  contracte'e ,  il  est  pour  toujours  dans 
l'impossibilité  de  Te'teindre ,  et  son  devoir  comme 
spn  bonheur  doit  consister  à  payer  sans  cesse, 
sans  jamais  cesser  d'être  et  de  se  sentir  redevable. 
Il  doit  re'unir  deux  choses  en  apparence  incom- 
patibles ,  un  acquittement  continu  et  une  éter- 
nelle insolvabilité.  Revenir  à  lui  pour  se  reposer 
en  lui,  pour  s'y  renfermer,  nous  avons  vu  qu'il 
ne  le  pouvait  pas ,  il  n'y  trouverait  que  le  péché  * 
et  l'inquiétude  qui  l'accompagne.  Refuser  d'aller 
vers  Dieu,  il  le  peut  encore  moins,  lorsqu'il  y  est 
poussé  par  tout  ce  que  la  nécessité  a  de  pressant , 
sollicité  par  tout  ce  que  l'amour  a  de  fort  et 
de  tendre.  Or  qu'est-ce  que  ne  se  renfermer  ja- 
mais en  soi  et  ne  vivre  que  dans  un  autre  ^  ne 
vivre  que  pour  lui  parce  qu'on  ne  peut  vivre  que 
par  lui  ?  C'est  le  dévoùment.  Nous  disons -^j^^t^ow- 
ment  quand  il  s'agit  d'une  application  h  faire  aux 
hommes  ,  et  dévotion  qviand  il  s'agit  de  cette 
ifiéme  application  a  Dieu;  mais  ce  n'est  pa$  sans 
raison  qu'on  a  remarque  '  que  ces .  deux  noots 
avaient  la  même  origine  et  le  même  sens  au 
fond  ,  bien  qu'avec  une  application  différente. 
.  Et  s'il  est  vrai  que  la  religion  ait  précédé  la  mo-^ 
raie  ,  qu'elle  ait  dû  la  précéder ,  il  a  fallu  que  la 
dévotion  précédât  le  dévoùment;  s'il  ç§t  Vra^î  que 
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la  morale  fK)it  née  de  la  religion ,  c*e&t  de  la  d^^ 
votion  que  le  déroùment  a  dû  naître.  L'homme 
n'a  point  été  dévoué  à  son  semblable  qui  lui  est 
égal,  à  rhomma,  avant  d'être  dévoué  à  wa  sem-r 
blable  qui  lui  est  supérieur»  à  Dieu;  ^t  pour  ap» 
prendre  à  ne  rien  exiger  de  l'homme  en  retomr 
du  bien  qu'il  lui  fait,  il  lui  a  fallu  commencer 
par  reconnaître  qu'il  n'imposait.aucune  obligation 
à  Dieu  par  le  culte  et  les  hommagç^  qu'il  pouvait 
lui  rendre*  Jamais  lliumanité  q'a  vièn  eateqdu  d^ 
plus  simple  eu  même  temps  ^t  de  plus  haut  qi4^ 
cette  parole  :  «  Après^out,  vous  n'êtes  que  469  9^v^ 
vitéurs  inutiles,  ne  faisant  que  ce  à  quoi  vous  4t6' 
obligés.  »  Désormais  il  ne  sera  donc  plus  question 
de  ce  qui  est  ou  n'est  pas  4û  h  l'homme^  jnw 
de  ce  que  l'homme  doU  faire,  Tpute  l'attention 
qu'il  eût  inutilement  donnée  k  ses  titres,  il  devrn 
la  porter  sur  ses  devoirs  ;  et  au  lieu  de  penseï^ 
mercenairement,  et  bassiçment»  dirai-je,  à  un  sa^ 
laire  nouveau  »  il  ne  devra  s'occuper  que^  des  biena 
qu'il  a  reçus  à  l'avance ,  pour  se  livrer  à  toute  U^ 
reconnaissance  et  courir  au-nlevant  de  touias  les 
obligations  que  lui  imposent  les  dons  de  Dieu. 
Connaissez-^vçus  aujourd'hui  un  principe  philo^ 
sophique  plus  élevé  que  celui  d@  faire  le  bien 
pour  le  bien  ? 

M.  deGr. —  Non. 

Ith,  —  Quelle  différence  trouvei^-voliA  eatrt 
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ce  principe  et  les  conséquences  morales  que  je 
viens  d'indiquer  ? 

M.  DE  Gr.  —  Je  ne  sais  trop  j  mais  il  me 
semble  que  le  christianisme  ordonne  de  faire  le 
bien  pour  l'amour  de  Dieu ,  et  non  pour  le  bien 
lui-même. 

Ith.  —  C'est-à-dire  pour  l'amour  d'un  être 
réel,  vivant,  au  lieu  que  ce  soit  seulement  pour 
une  abstraction.  <Ju'est-ce  que  Dieu ,  sinon  le 
souverain  bien  personnifié  ?  Qu'est-ce  que  le 
souverain  bien,  sinon  Dieu  présenté  sous  une 
formé  abstraite.  Dieu  moins  la  vie,  la  substan- 
lîalité,  si  vous  me  permettez  ce  mot?  Sans  doute 
le  christianisme  veut  que  nous  fassions  le  bien 
par  amour  pour  Dieu ,  et  uniquement  ou  prin- 
cipalement dans  la  vue  de  lui  plaire  ;  mais,  après 
ce  principe ,  viendra  celui  de  faire  le  bien  pour 
le  bien  lui-même ,  si  jamais  on  fait  abstraction 
de  l'idée  de.Dieuj  et  ce  ne  sera  point  un  nouveau 
principe  qui  surgira  alors ,  mais  le  même  principe 
qui  changera  seulement  de  forme ,  qui  laissera 
la  forme  théologique  pour  prendre  la  forme  phi- 
losophique ;  car,  encore  une  fois,  qu'est-ce  que 
Dieu,  qu'est-ce  que  le  Dieu  de  l'Évangile ,  sinon 
le  souverain  bien  personnifié  ? 

M.  DE  Gr.  —  Ainsi,  Je  principe  de  faire  le 
bien  pour  le  bien  se  trouve  à  la  base  même  du 
christiantsme  ? 
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Itiï.  •—  Oui ,  Monsieur ,  seulement  il  s'y  trouve 
sous  forme  thëologîque  au  lieu  de  s  y  trouver 
sous  forme  philosophique  ;  le  christianisme  met 
r homme  en  face  d'un  être  réel,  vivant ,  au  lieu 
de  le  mettre  seulement  en  face  d'une  abstraction. 

M.  PB  Gr.  —  Et^  par  suite,  il  produit  oa 
suppose ,  chez  ceux  qui  le  reçoivent ,  une  vie  mo- 
rale réelle  et  puissante,  au  lieu  d'être  une  pure 
et  froide  spéculation  ? 

Ith,  —  Oui ,  Monsieur. 

M.  DB  Gr.  ^-?  Quoi  que  vous  disiez.  Mon- 
sieur de  Lëzin,  ceci  mérite  la  reflexion  de  qui- 
conque en  est  susceptible;  il  y  a  ici  autre  chose 
qu'un  assaut  d'esprit.  Entre  l'homme  qui  arîrive 
au  dogme  de  la  rédemption  comme  on  vient  d'y 
arriver  devant  vous,  et  celui  qui  rej^ette  ce  même 
dogme  comme,  vous  le  rejetez,  il  y  a  toute  la  dif- 
férence d'un  homme  qui  prend  en  même  temps 
sa  logique  et  sa  conscience  morale,  à  celui  qui  ne 
prend  que  sa  logique ,  en  laissant  cette  même 
conscience  morale  de. côté;  et,  aux  yeux  de  tous 
ceux  qui  réfléchissent,  cette  différence  est  tout 
entière  à  votre  désavantage. 

M.  DE  Lez.  —  Et  c'est  vous,  philosophe  in- 
dépendant ,  qui  m'engagez  à  fermer  les  yeux  pour 
croire  ? 

M.  DE  Gr.  -*  Au  contraire ,  je  vous  engage 
à  en  ouvrir  deux  quand  vous  n'en  voulez  ouvrir 
<}u  un ,  et  que  vous  supprimez  ainsi  la  moitié  de 


totM  horiioii  f  c'eÀt*4i^dire  que  tous  tous  râluî- 
sefc  à  Un  quart  d'homoti;  car^  pas  plus  au  moral 
qu'au  physique ,  nous  n'avons  d'yeux  da:rière  la 
tête. 

Mé  &E  Lité  «^  Vous  voiliez  que  j'admette  un 
dogme  qui  ne  fait  qu'embarrasser  ma  logique  ? 

M.  bË  Gk»  —  Bt  vous  voulez  rejeter  uu  dogme 
dont  l'absence  doit  laisser  votre  conscience  dam 
le  plus  inextricable  et  le  plus  épouvantable  des 
embarras  ? 

M.  OB  lAtk  —  Embarras  ou  non ,  je  n'ad- 
mettrai votre  dogme  de  la  rédemption  que  si  on 
nie  l'expltque« 

M.  Dï  Gik*  **^  Alow  ,  n  admettez  d<Mic  non 
plus  k  loi  de  gravitation  qu'à  cette  (conditionna , 
•t  allez  dire  k  Newton  ou  aui  reps^ésentants  de 
son  s3f^tème  t  wr  Dites^moi  ce  que  c'est  que  votre 
loi  de  gravitation ,  ou  je  la  rejette.  Dites-moi  en 
quoi  elle  consiste^  de  quoi  elle  se  compose  si 
elle  est  composëe^  comment  elle  agit  sur  des  mul- 
tiples si  elle  est  une,  e^,  en  tout  ca8^,  comment 
elle  agit ,  de  quelqite  nature  qu  elle  soit.  Expli-* 
quez-moi  le  fond  même  de  son  mécanisme  et  la 
l^itimité  dé  son  action^  ou  je  renonce  à  y  croire 
piutôt  que  d'embairasser  ma  logique,  w 

M.  DE  LÉz.  —  Mais  quelle  comparaison  faites^ 
vous  donc  là? 

M.  DB  Gh.  *--  Une  comparaison  fort  simple* 
'On  ne  vous  explique  pas  mieux  le  &it  lui-même 


de  Ift  gfatitation  'des  corps  que  celui  de  là  tê^ 
detnption ,  qui  est  une  espèce  de  gravitation  mo« 
raie,  d'attraction  de  l'âme  humaine  vers  Dieu. 

M.'  DE  Lez.  —  Mais ,  apparemment ,  le  fait 
de  l'attraction  des  corps  repose  sur  une  autre 
base  ? 

M.  DB  Gr.  -^  Fait  matériel  (  j'admets  par 
h3rpothès6  la  matérialité  de  la  loi  d'attraction  ),  la 
foi  que  nous  lui  donnons  repose  sur  Tobser-^ 
▼ation  d'autres  &its  matériels  >  comme  k  foi 
au  fiiit  moral  ^  je  veux  dire  au  fait  non  ma-- 
tëri^l  de  la  rédemption  ,  repose  sur  l'obseiv 
iration  d'autres  faits  moraux.  Mais  le  fait  ma-^ 
tériel  de  l'attraction  des  corps  n'est  -pas  plus 
observable  matériellement^  que  lé  fait  non  maté- 
riel de  la  rédemption  n'est  observable  non  maté* 
riellementj  et  si  vous  tenez  compte  des  faits 
matériels  qui  servent  de  base  au  dogme  de  l'at- 
traction des  corps  ,  tandis  que  les  fkits  non 
matériels  sur  lesquels  se  fonde  le  dogme  de  la 
rédemption  vous  échappent,  cela  prouvera  tant 
que  vous  voudrez  que  les  sens ,  chez  vous ,  jouent 
un  plus  grand  rôle  que  la  conscience  ;  mais  cela 
ne  prouvera  pas  du  tout  que  les  faits  moraux 
aient  moins  de  réalité ,  et  surtout  moins  d'impor- 
tance que  les  faits  matériels. 

M.  DE  LÉz.  —  Mais  puisque  Dieu  sait  tout 
et  qu*il  s'est  révélé  à  nous ,  disent  les  théolo- 
giens ,  et  puisqu'il  a  feit  de  ces  mêmes  théolo- 
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giens  ses  confidents ,  puisqu  ils  ont  son  oreille 
pour  lui  parler,  et  la  leur  pour  l'entendre,  pour- 
quoi nous  laisse-t-on  sans  explication  sur  tant 
de  questions  religieuses  ? 

M,  DE  Gr.  —  Si  les  théologiens  ont  une  révé- 
lation écrite,  vous  en  avez  nne  cojistruite  ^  vous 
avez  cette  autre  révélation  qu^on  appelle  la  na- 
ture. Dieu  s'est  donc  révélé  à  vous  tout  comme 
aux  théologiens ,  vous  avez  son  oreille  tout  comme 
eux  :  seulement ,  vous  avez  celle  de  gauche  tandis 
qu'ils  ont  celle  de  droite.  La  nature,  comme 
la  révélation ,  a-t-ejle  des  secrets  pour  d'autres 
que  pour  ceux  qui  ont  la  vue  plus  courte 
qu'elle?  En  a-t-elle  pour  Dieu,, bien  qu'elle  en 
ait  pour  vous  et  pour  moi  ?  Or ,  k  ceux  qui  vous 
demanderaient  d'expliquer  toute  la  natui^e  ,  vous 
sauriez  bien  répondre  que  la  question  n'est  pas  de 
savoir  si  vous  expliquez  tout,  mais  de  savoir  si  vous 
expliquez  assez  de  choses  pour  qu'il  y  ait  lieu  de 
croire.  Les  théologiens  n'expliquent  pas  plus  tout 
dans  la  révélation  que  vous  n'expliquez  tout  dans 
la  nature ,  et  ils  disent  comme  vous  (  à  charge  de 
justification ,  cela  s'entend  )  que  la  question  n'est 
pas  de  savoir  s'ils  peuvent  tout  expliquer,  s'ils  font^ 
non7seulementce  qu'aucun  homme  n'a  jamaisTait, 
mais  ce  qu'aucun  homme  ne  pourra  jamais  faire  j 
mais  de  savoir  s'ils  expliquent  assez  de  choses  pour 
qu'on  ne  puisse  refuser  de  les  croire  sans  faire  acte 
de  déraison.  Coniment  prouvez-vous  votre  Joi  d« 


gravitation?  Par  ce  seul  fait  qu^enl- admettant 
comme  hypothèse ,  on  explique  avec  cette  hypo- 
thèse ce  qui,  sans  elle,  peut  être  dit  ne  pas 
s'expliquer  du  tout,  tant  il  s'explique  mal.  Les 
théologiens ,  les  bons  du  moins ,  vous  diront  : 
«  Admettez  comme  donnée  première  le  dogme  d^ 
la  rédemption ,  et  vous  en  verrez  sortir ,  comme 
déduction ,  les  lois  les  plus  belles  du  monde 
morale  et  les  plus  vraies  par  cela  seul  quelles 
sont  les  plus  belles.  »  Us  feront  mieux ,  ils  vous 
montreront  que  si  vous  rejetez  ce  dogme,  vous 
faites  brèche,  soit  d'un  côté,  soit  de  Tautre,  à  ces 
mêmes  lois  du  monde  moral. 

M.  PE  Lez.  —  Montrez  cela ,  vous  qui  êtes 
deveni^  à  moitié  théologien. 

M.  DE  Gr.  —  C'est  m'inviter  à  vous  répéter 
ce  qu'on  vous  a  déjà  dit;  mais,  au  fait,  cela  vaut 
bien  la  peine  d'être  répété.  £n  demandant  une 
rançon  pour  le  mal  commis  par  l'homme,  Dieu  a 
montré  qu'il  condam.nait  le  mal  ;  ^et  en  deman-« 
dant  une  rançon  telle  que ,  pour  la  payer ,  il  a  fallu 
que  le  ciel  lui-même  se  mît  en  frais ,  Dieu  a  prouvé 
qu'il  ne  faisait  aucune  grâce  au  mal,  qu'il  ne  vou- 
lait entendre  parler  de  composition  avec  lui,  de 
composition  humaine  du  moins ,  d'aucune  sorte. 
Par  la  grandeur,  par  la  divinité  de  la  rançon,  il  a 
prouvé  la  grandeur  de  sa  haine  pour  le  mal,  et,  si 
je  puis  ainsi  parler,  la  divinité-  de  cette  haine  (1). 

(I)  San»  doute  les  païens  avaient  une  manière  de  système  de 
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llaiâ  s'il  hftit  d'une  haine  divine ,  infinie  ^  sans 
exception  comme  sans  condition,  c'est  le  mal  qu'il 
hait  ainsi,  ce  n'est  pas  l'homme.  Tant  s'en  faut; 
Quand  il  s'agit  de  l'homme,  Dieu  aime  comme  il 
huit  quand  il  s'agit  du  mal.  Ainsi,  haine  infinie  d'un 
côté ,  pour  le  mal  ;  de  l'autre ,  apiour  également 
infini  pour  les  hommes,  tels  sont  les  deux  ressorts 
de  la  tnécanique  morale  qu'on  a  appelée  dogme  de 
la  rédemption.  L'un  de  ces  ressorts  tous  écrase  et 
ne  vous  permet  plus  de  chercher  auoun  appui  en 
vous  :'Si  vous  admettez  le  dogme  de  la  rédemptio^i 
il  vous  faut  donc,  et  pour  toujours ,  dire  adieu  à 
l'égoïsme;  l'autre  vous  relève  en. vous  montrant 
Dieu  qui  vous^  tend  la  main  ;  et  si  vous  admettez 
ce  même  dogme  de  la  rédemption ,  vous  ne  pouvez 
pas  plus  désespérer  que  vous  abstenir  d'être  tout 
entier  à  la  reconnaissance ,  c'est-*h*dire  au  dévoua 
ment  sous  sa  première  forme  dans  l'homme, 
o*est*à»<lire  à  la  grandeur  morale ,  puisque  c'en 
e«t  le  commencement  (1).  De  la  part  de  Dieu, 


rédemption  dans  leurs  sacrifices  ;  mais  il  y  avait  deux  motifs  pour 
qu'ils  restassent  à  cétit  lieues  du  christianisme  sous  ce  rapport 
plus  encore  que  sous  les  autres.  Leurs  dieux  n'avaient  ni  assez  de 
moralité  pour  porter  au  mal  ^oute 'la  haine  que  le  mal  n^érite,  ni 
assez  de  dévoùment  pour  aller  chercher  au  fond  de  l'^kbime  ceux 
qu'une  véritable  haine  du  mal  leur  y  eût  fait  plonger. 

(i)  La  nature  physique  n'eit  que  décomposition  et  recomposi- 
tion ,  tanalyse  et  synthèse ,  <rt  il  est  tout  simple  que  la  nature 
morale  ne  soit  pas  autre  chose.  Or ,  en  parlant  de  l'analyse  et  de  la 
symtliàie  f  St-Simon  «  dit  un  mot  ^etllent ,  «rut  a'en  vniit  pan 
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ifmt  yoM  est  prëtênté  comtn^  gratuit  ^  comme 
doublement  gratuit  même  :  d'abord  ^  pour  couper 
court  à  Yos  petites  idées  et  k  vos  petites  préten-^ 
tiens  p  oîi  Dieu  n'a  rien  à  gagner^  et  où  vous  avez , 
vous  ^  tout  a  perdre  (1  )  ;  ensuite^  pour  que  de  votre 
part  tout  soit  reconnaissance^  c  est-à-dire  moralité 
pure^  pour  que  vous  soyez  doublement  reconnais* 
sant  j  c'est'À^dii'e  doublement  moral  et  heur^uxt 
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uointf  pour  venir  de  lui.  Demander ,  dit-il ,  laquelle  des  deux 
nëUiodeiil  Amt  préférer,  c'est  demander  lequel  ^aut  mieux,  dé 
lever  no  piston  ou  de  l'^lwiisser ,  pour  f«ire  jouer  ont  pompe*  %ï  c(| 
qui  est  digne  de  remarque ,  c'est  que  Pascal  avait  dit  quelque  chose 
d'absolument  analogue  relativement  h  l'analyse  évangëlique,  c'est- 
iNlirfe  k  lijusliee  de  Dieu  qui  eohdâmne  rhomme,  qui  le  broie ,  q«li 
le  dissout  par  cette.€ondamnâtt4in,  ût  k  la  synthèse  éyangél  ique,  c'est* 
à- dire  k  la  bonté  divine  qui  rachète  l'homme  et  qui  le  recompose  » 
qui  le  régénère  par  ce  rachat.  Si  vous  ne  pdrle^  à  l^homMe  que  de 
la  juflke  dtviiiêi  dit  Pmeal  »  voas  l'écrases;  voàs  l'endomcr  éï 
V0U9  ne  lui  parlez  que  de  la  boiHé  divine.  Dans  les  deux  cas ,  vous 
arrêtez  également  le  développement  de  ses  facultés.  Parlez-lui  en 
même  .temps  de  la  Justièe  divine  et  de  la  bonté  divine  comme  le 
liil  le  efariatianieme  ,  et  vous  l'élevoi  à  une  hautdur  d'espé* 
ranees  et  de  moralité ,  inconnue  avant  le  christianiéme.  (Ubiel 
cite  un  fond  de  pensée,  non  un  texte.  Vûy.  Pensées  de  Pascal, 
it,14.) 

(i>  Le  pardon  gratuit  avait  rimmenae  uvantage^de  mesurer  Ut 
réconciliation  de  Thomme  suivant  le  grand  niveau  de  Dieu ,  au 
lieu  de  le  mesurer  suivant  la  petitesse  de  Thomme  j  et  Kant  n'a  fait 
que  répéler  l'oeuvre  de  saint  Paul  quand  ii  a  Impîtoyabiemenl  exelu 
de  la  classe  des  ^principes  le  plaisir ,  qui  ,(^  trop  souvent ,  pe  repré- 
sente que  des  faits  particuliers ,  étroits ,  afin  de  faire  dominer  le 
sentiment  du  devoir ,  qui  représente  la  donnée  morale  la  plus 
générale^ 
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*  Votre  reconnaissance  envers  Dieu  est-^elle  pure ,' 
rotre  de'voûment  pour  lui  le  sera.  Votre  dëvoûment 
à  Dieu  est-il  pur,  votre  dévoûment  pour  vos  sem- 
blables, deVoùment  qui^  d'après  l'Evangile,  est  une 
co)isé(pience  naturelle  et  nécessaire  du  premier  ^ 
sera  pur  aussi ,  sera  désintéressé ,  comme  nous  di- 

,  sons,  n'aura  pas  une  tache*  Pour  vous  ôter  toute 
envie  de  spéculer  sur  le  bien  que  vous  faites  ,  l'E- 
vangile commence  par  vous  dire  que  Dieu  n'a  pas 
spéculé  sur  celui  dont  il  vous  a  comblé  ;  et  pour 
que  vous  donniez  gratuitement ,  généreusement  ^ 
à  pleines  mains  et  de  plein  cœur ,  quand  vousi 
donnerez  le  peu  que  vous  pouvez  donner ,  il  vous 
dit  que  Dieu  vous  a  donné  sans  calcuLet  sans  me^ 
sure.  Pour  revenir  délibérément  aux  petitesses 
ou  au  mal  quand  on  a  admis  le  dogme  de  la  ré- 
demption ,  il  ne  faut  pas  seulement  être  fi>a  en 
allant  centre  ses  intérêts  les  plus  évidents  ;  il  faut 
dépasser  toutes  les  bornes  de  l'ingratitude  ^  pui^ 
qu'il  faut  vouloir  percer  celui  qui  nous  couvre  de 
son  propre  corps,  et  ne  nous  sauve  pas  de  moins 
que  4'une  mort  éternelle.  Pour  renaître  à  tout 
ce  qu'il  y  a  de  grand  et  de  beau ,  à,  tout  ce  qu'il 
y. a  de  saint,  si  Ton  admet  ce  même  dogme ^ 
il  suffit  de  se  laisser  aller  ;  avec  lui ,  tout  nous  y 
pousse ,  et  de  toutes  parts.  La  morale  d'Epictète  , 
la  plus  haute  du  monde  philosophique  et  du 
monde  païen  ,  es^  ^ussi  raide  et  guindée  quq 
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celle-ci  [est  nalurelle  et  simple ,  parce  qu'il  faut 
qu'il  tîre,  lui  ,  toute  sa  sévérité'  de  rhomme^ 
ou  il  n'y  a  pas  assez  d'étoffe  pour  cela ,  tandis 
que  le  christianisme  la  tire  de  Dieu,  où  il  y 
a  ^  pour  tout; ,  de  l'étoffe  de  reste.  La  morale 
d'Epictète  n'atteint  pas  a  la  hauteur  de  la  morale 
chrétienne ,  ne  fût-ce  que  parce  qu'elle  n'y  arrive 
pas  aussi  aisément.  Il  n'est  point  de  douceur  au 
monde  comme  celle  qui  sort  de  la  sévérité  du 
christianisme  ;  quelle  preuve  de  plus  voulez-vous 
que  cette  sévérité  n'est  qu'apparente ,  et  que  ce 
qu'elle  recouvre  est  un  fond  de  suprême  bonté  ? 

M.  DE  LÉz.  —  Mais  nous  voilà  revenus  a 
Moïse  r 

Ith.  —  Vous  auriez  pu  vous  apercevoir  que 
nous  ne  l'avons  pas  quitté.  Ce  que  Moïse  a  fait 
matériellement*^  J.-C.  le  fait  spirituellement. 
Substituez  l'esprit  à  la  matière  ^  et  le  développe- 
ment qu'il  faut  de  plus  à  l'esprit,  comme  il  en 
faut  plus  à  Teau  réduite  à  l'état  de  vapeur  qu  à 
cette  même  eau  laissée  à  l'état  liquide,  et  avec 
Moïse  vous  avez  J.-C. 

M.  DE*LÉz.  —  De  sorte  qu'au  besoin,  votre 
système  de  la  rédemption  serait  démontré  par 
votre  théorie  sur  Moïse  ? 

Ith.  —  Tout  comme  les  motifs  qui  vous  ont 
fait  accuser  Moïse  sont  ceux  qui  vous  font  rejeter 
le  dogme  évangélique  de  la  rédemption. 

M.  DE  Lez.  **•  Et  les  Chananéehs,  les  idées 
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^  les  mœurs  chsinanéennes ,  ce  sont  le  pdçhé 
iri^émissible  de  l'Evangile  ? 

Ith.  -^  Si  TOUS  l'aimez  mieux ,  prenez  que  ce 
soient  votre  indulgence  j  votre  douceur  ^  h  voua, 
vous  vous  tromperez  tout  aussi  peu. 

M.  DE  Liz.  —  Comment  ceU ,  je  vou$  prie  ? 

Ith#  —  Cette  pre'tendue  douceur ,  qui  ne  veut 
pas  que  Dieu  C0ndamne  le  vic^>  condamne  la 
douleur  et  l'infortune ,  elle ,  puisqu'elle  n'a  que 
du  dédain  pour  les  malheureux.  La  barbare!  elle 
qui  n'a  pas  d'entrailles  pour  le  mal  souffert ,  elle 
veut  que  Dieu  ^n  ait  pour  le  mal  commis  !  Et 
pourquoi?  parce  que  le  mal  à  commettre  lui 
plaît ,  lui  va ,  au  lieu  que  le  mal  a  soulager  la 
dérange*  Elle  aussi  a  son  péché  irrémissible ,  sa 
tache  indélébile  qui  la  tiendra  à  jamais  éloignée 
de  vous  :  seulement^  celte  tache  sera  le  mal  qui 
tombei'a  sur  vous ,  et  non  celui  que  vous  commet-* 
trez  daiis  une  certaine  mesure.  Ainsi  f  Monsieur^ 
revéton&-nous  bien  de  l'indulgence  que  vous  pré- 
cani^e;!; ,  et.  t)ous  devenons  sans  pitié ,  san^  élan  ^ 
sans  âme  ;  tout  le  devient  autour  de  nouâir^  et  la 
sécheresse  pr^nd>  dans  tqut,  toute  la  place  laissée 
vide  par  la  fausseté.  Nous  arrivons  tout  droit  à 
cette  maxime^  si  digne  dii  temps  où  nous  vivons, 
que  «  Charité  bien  ordohnée  commence  par  soi- 
même  »  I  maxime  trop  belle  pour  x^e  la  pas  com- 
pléter en  faisant  aboutir  à  n^^us  cette  même  cha- 
rité que  nous  aurpns  fait  commencer  par  ^o^s. 


Vous  qui  av6i5  besoin  de  sympathie,  defiea-voui 
de  Vindulgence  de  ceux  qui  parlent  le  plus  de 
l'indulgence  divine.  Ce  n'est  pas  pou»  avoir  trop 
de  sensibilité  qu'ils  la  réclament ,  c^est  pour  en 
avoir  trop  peu  ;  ce  n'est  pas  parce  qu'ils  souffrent , 
mais  parce  qu'ils  veulent  faire  soufirir.  Compte? 
sur  leur  indulgence  pour  vos  vices ,  à  la  bonne 
heure ,  un  instinct  leur  dit  qu'en  avoir  pour  vous 
c'est  en  ayoir  pour  eux  ;  mais  ne  comptez  pas  sur 
leur  indulgence  pour  vos  peines  s'il  vous  en  sur- 
vient, pour  vos  malheurs  s'il  vous  en  tombe  :  ils 
savent  trop  en  causer  pour  en  savoir  guérir,  ils  on^ 
trop  de  passions  pour  avoir  de  l'âme.  Demandez^ 
leur  ensuite  ce  qu'ils  attendent  les  uns  des  autres 
quand  ils  se  sont  bien  connus.  Leur  besoin  de  s'é^ 
tourdir,  de  ne  jamais  prévoir  pour  eux  ni  revers  ni 
douleur,  d'où  vient-il,  sinon  de  l'instinct  qui  les 
avertit  que  dans  un  monde  où  tout  homme  heureux 
court  après  les  intérêts  ou  les  plaisirs,  celui  qui  ne 
l'est  pas  reste  nécessairement  seul  avec  le  poids  qui 
l'accable?  Et  puis  ils  s'efforceront  de  rabaisser 
Dieu  jusqu'à  leur  niveau ,  de  la  faire  à  leur  image 
parce  qu'ils  ne  veulent  pas  être  faits  à  la  sienne  ! 
Malheureux  !  s'ils  y  pouvaient  parvenir,  à  quoi 
leur  servirait,  à  quoi  nous  servirait  à  tous  cette 
espèce  de  Dieu  de  fabrique  ?  Les  païens  en  eurent-» 
ils  jaipais  de  plus  faux.?  v 

M.  DB  hiz*  ^—  Comment  donc  ? 

Ith.  —  Prenez-y  garde  ,  Monsieur ,  Ce  qui 


\ 
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TOUS  auriez  de  plus  à  craindre  serait  que  Dieu 
vous  ressemblât ,  qu'il  ne  fût  que  ce  que  vous 
vous  efforcez  de  le  faire. 

M.  DE  Léz.  —  Pourquoi  donc  ? 

Ith.  —  Si  vous  ckerchez  à  effacer  sa  justice , 
ce  ne  peut  être  que  parce  que  vous  voulez  faire 
ce  qu'elle  condamne^  le  mal.  Or  le 'mal  que 
nous  faisons  n'est  mal  que  parce  qu^il  nuit  ou 
peut  nuire  h  quelqu'un.  De  protecteur  qu'il  est 
naturellement,  vous  voulez  donc  que  Dieu  de- 
vienne complice ,  et  qu'en  devenant  complice 
pour  vous,  il  devienne,  avec  vous,  oppresseur 
pour  autrui  ?  Ainsi  vous  posez ,  pour  Dieu ,  l'op  f 
pression  en  principe  ;  vous  en  faites  un  Dieu  qui 
de'truit  son  propre  ouvrage ,  au  lieu  de  le  main- 
tenir !  Mais  si  Dieu  était  réellement  tel ,  quelle 
espérance  pourriez-vous  encore  fonder  sur  lui  ? 
Si ,  pour  vous  plaire ,  il  opprime  avec  vous  une 
partie  de  ses  créatures,  quelle  garantie  avez-vous 
que ,  pour  plaire  à  d'autres,  il  né  vous  opprimera 
pas  avec  eux  quelque  jour  ?  En  un  mot  >  com- 
ment ne  voyez-vous  pas  que  tout  ce  que  vous 
retranchez  à  la  sévérité  de  Dieu  pour  vos  plai- 
sirs ou  pour  vos  vices ,  vous  le  retranchez  pour 
vos  consolations  ou  vos  espérances ,  quand  vous 
en  aurez  besoin  ? 

M,  DE  Gr.  —  A  cela ,  si  vous  le  voulez ,  vous 
pouvez  joindre  une  réflexion  plus  à  la  portée  de 
M.  de  Lézin, 


—  369  — 

M.  DE  Lez,  —  Quelle? 

M.  i)E  Gr.  —  Ceux  qui  veulent  que  Dieu  soit 
si  indulgent,  veulent  que  la  vie  aussi,  que  la 
société  leur  soit  indulgente  ;  ^t  ils  comptent  telle- 
mient  à  TaTanee  sur  Tindulgence  de  la  vie  et  de  la 
société ,  que  les  illusions  ne  leur  manquent  pas  à 
leur  entrée  dans  la  vie.  Ce  qui  arrive  ensuite , 
quand  on  débute  ainsi,  ils  le  savent  de  reste, 
pour  j3eu  qu'ils  aient  vécu  ;  et  s'ils  ne  veulent  pas 
nous  le  dire,  à  nous,  ils  pourraient  du  moins  se 
dire  à  eux-mêmes  quelle  distance  il  y  a  de  leurs 
espérances  a  la  réalité. 

M.  DE  LÉz.  —  Eh  bien  ,  que  voulez-vous  faire 
à  cela  ?      - 

Ith.  —  Gomment ,  Monsieur ,  lorsque ,  dès 
ici-bas  et  dans  ce  petit  cercle  que  vous  avez  a 
parcourir ,  vous  faites  tant  de  mécomptes  ,  et 
quelquefois  dés  mécomptes  si  douloureux  pour 
avoir  trop  compté  sur  les  complaisances,  d'au-* 
trui ,  c'est-à-dire ,  pour  avoir  trop  voulu  prendre 
vos  aises ,  vous  ne  craignez  pas ,  en  calculant 
toujours  de  la  même  manière ,  de  faire  des  mé- 
.  comptes  plus  douloureux  encore  pour  l'avenir  ? 
Vous  compterez  sur  la  faiblesse  de  Dieu  quand 
vous  n'avez  pas  même  obtenu  celle  que  vous 
attendiez  des  hommes;  vous  vous  reposerez  sur 
une  espèce  d'indulgence  qui  vous  a  déjà  si  cruel- 
lement trahi  ?  Vous  avez  gâté  votre  vie  présente 
pouf  Tavoir  prise  à  faux ,  et  Tidée  ne  vous  viendrai 
H.  ^4 
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'même  pas  de  prendre  autrement  la  vie  future  ? 
Vous  ne  craindrez  pas ,  enfin ,  de  prendre  Dieu 
pour  ce  qu  il  n'est  pas ,  quand  vous  savez  si  bien 
que  vous  avez  pris  pour  la  vie  ce  qui  n'est  pas 
elle  ?  Non ,  vous  ne  le  ferez  pas ,  «t  c'est  là  un 
témoignage  de  plus  en  faveur  des  doctrines  ehré* 
tiennes. 

M.  DE  Lez.  —  Et  comment? 

Ith.  —  C'est  pour  avoir  gâté,  et  voulu  gâter 
la  vie  présente,  que  vaus  avez  pris  de  travers  la 
vie  future.  Si.  donc  vous  preniez  la  vie  future 
autrement  que  vous  ne  prenez  maintenant  la  vie 
présente ,  la  conséquence  d'un  pareil  fait  serait 
un  changement  absolu ,  une  régénération  totale 
k  opérer  en  vous ,  dans  votre  manière  de  prendre 
cette,  même  vie  présente.  L'Évangile  vous  a  si  peu 
dissimulé  cette  conséquence,  qu'il  vous  l'annonce 
tout  d'abord  ;  il  vous  met  sous  la  condamnation 
pour  vous  régénérer,  comme  on  jette  au  fourneau 
un  vieux  ustensile  pour  le  refondre.  Si  ce  n'est 
pas  là  ce  que  cherche  votre  amour-propre,  ce 
n'en  est  pas  moins  ce  qu'approuve  la  raison ,  et 
la  vôtre  toute  la  première. 

M.  DE  Léz.  —  Gomment,  je  voua  prie,  ma 
raison  approuve-t-elle  cela? 

Ith.  —  Chose  singulière!  vous  parlez  quelque- 
fois de  la  loi  du  progrès  avec  une  emphase  qui 
Vous  en  pourrait  faire  supposer  enthousiaste ,  et 
liuBsltét  que  rÉvangilo  vient  vous  pio^kr  de  dbanr 


gement,  de  rëgenératîon,  vous  n'av62  pas  a^ez 
de  cris  à  pousser  contre  lai  :  comme  s*il  pouvait 
y  avoir  progrès  sai>5  changement  ^  et  san$  chan- 
gement en  mieax  ^  par  conséquent  sans  Tê^éfké^ 
ration  ;  comme  s'il  pouvait  y  avoir  changement 
sans  abandon  ^  et  par  conséquent  sans  eondam^ 
nation  de  ee  qui  existe!  Pourquoi  parlez-vous 
de  la  loi  du  progrès  ^  vous  qui  ne  voulez  pas  de 
la  sévérité'  morale  de  l'Évangile?  Et  comment 
osez-vous  parler  de  rester  ce  que  vous  êtes ,  vous 
qui  reniez  la  loi  du  progrès?  Que  serîez-vous 
et  où  en  serîez-vous  aujourd'hui,  sans  les  progrès 
accomplis  dans  le  passé?  Je  sais  qu'il  feut  démo- 
lir Fidée  de  Dieu  quand  on  ne  veut  pas  édifier 
dans  le  coeur  de  l'homme,  pour  ne  pas  se  trouver 
sans  cesse  en  présence  de  cette  grande  et  sévère 
idée  comme  sous  l'action  d*unfeu  consumant  (f). 
Maïs  démolir,  c'est  détruire  ;  et  Ton  ne  veut 
pas  comprendre  que  cette  démolition  honteuse 
dç  ridée  de  Dieu,  qu*on  a  l'impudeur  ou  Fineptie 
d'appeler  un  acte  d^-esprit  ',  de  supériorité  lo- 
gique, n'est  que  Fîndîce  d'un  fait  intérieur 
analogue,  la  chute  successive  des  différentes  pnis^ 
sances  de  Fâme ,  la  démolition  pièce  5  pièce  âê 

la  crucifiiion  de  Dieu  le  fils,  crucifient  Dieu  le  père  en  lui  retran- 
chant son  attribut  principal ,  supposé  que  ce  ne  soit  pas  son  seul 

ftttPÎbol, 
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tout  ce  qui  fait  la  vier,  de  la  beauté  ^  .de  la  pureté 
des  sentiments  humains  ! 

M.  n'Oii.  —  C'est  assez  de  conséquences  dé- 
duites de  la  maxime  que  charité  bien  ordonnée 
commence  par  soi-même.  N'en  avez-vous  plus  au- 
cune à  tirer  de  la  maxime  opposée  :  sévérité  bien 
ordomiée  commence  par  soir-méme ,  maxime  que 
nous  pouvons  également  emprunter  ou  à  rËyàn- 
gile  ou  à  M"»*  de  Staël? 

Ith.  —  Puisque  cette  seconde  maxime  est  le 
contre-pied  de  la  première ,  elle^doit  mener  à  un 
résultat  opposé.  Avec  la  première  on  arrive  à  la 
sécheresse  ^  à  la  dureté  ;  on  doit  arriver  à  la  cha- 
rité ,  et  l'on  y  arrive  sans  le  moindre  effort  avec 
la  seconde.  Toute  la  vie  de  J.-C.  n'est  pas  autre 
chose  que  la  traduction  de  la  maxime  :  sévérité 
bien  ordonnée  commence  par  soi-même ,  de  même 
que  toute  la  vie  des  hommes  du  monde  est  la 
traduction ,  avec  ce  que  cette  traduction  a  de  plus 
sec ,  qjaelqijefois  de  plus  ignoble  ^  de  la  maxime  : 
charité  bien  ordonnée  comnience  par  soi-même. 
Et  de  même  que  la  mort  de  J.-C.  couronne  di- 
gnement^ divinement  sa  vie  divine^  de  même 
la  mort  des  hommes  du  monde  couronne  digne- 
ment leur  vie  ;  elle  est  tout  aussi  sèche ,  tout  aussi 
triste ,  tout  aussi  vide  d'espérances  que  leur  vie 
a  été  vide  de  sérieuse  affectipn.  A  la  manière  dont 
ils  ont  vécu ,  ils  ont  tant  de  peine  à  comprendre 
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que  Dieu  leur  ait  donnié  le  bout  de  vie  qu'ils  traînent 
ici-bas ,  qu'ils  ne  peuvent  s'expliquei*  comment 
il  la  leur  prolongerait ,  ou  plutôt ,  qu'ils  ne  sont 
pas  du  t<mt  jaloux  de-la  voir  se  prolonger,  tant  ils 
le  sont  peu  de  trouver  sur  leur  chemin  cette  même 
justice  divine  dont  ils  se  sont  moqués  jusqu'ici,  et 
dont  ils  ne  sont  pas,  tant  s'en  faut,  absolument  sûrs 
de  pouvoir  aussi  bien  se  moquer  plus  tard.  Pair  le 
fruit  jugez  donc  de  l'arbre ,  et  essayez  encore  de 
rejeter  le  dogme  de  la  rédemption  pour  arriver  au 
résultat  obtenu  par  ceux  qui  le  rejettent.  Quand  ce 
dogme  n'aurait  pour  lui  que  la  vie  et  là  mort  de 
ceuï  qui  n'en  veulent  pas ,  il  serait  déjà  à  moitié 
prouvé;  mais  il  a,  de  plus,  la  vie  et  la  mort  de  ceux 
qui  l'admettent.  Il  a ,  ce  qui  est  supérieur  à  tout, 
la  vie  et  la  mort  de  celui  qui  l'a  apporté ,  qui  l'a 
enseigné  au  monde  en  prenant  sur  lui  ce  qu'il 
avait  de  dur  pour  ne  nous  laisser  que  ce  qu'il 
a  de  consolant;  cette  vie  et  cette  mo;rt  dont 
un  philosophe  moderne  lui  -  même  a  dit  que 
«  si  la  vie  et  la  mort  de  Socrate  étaient  d'un  sage, 
la  vie  et  la  mort  de  Jésus  étaient  d'un  Dieu.  »  Ce 
dogme  enfin  a  pour  lui  la  conscience ,  qui  nous 
dit  que  Dieu  ne  pouvant  ni  cesser  d'être  juste  ni 
vouloir  la  perte  des  hommes ,  et  Thomn^e ,  qui 
n'a  rien  en  propre,  ne  pouvant  rien  offrir  en 
compensation  du  mal  qu'il  commet,  pas  même 
son  repentir  (1),  Dieu  ne  l'a  pas  exposé  à  tant 

(1)  Supposez  tant  que  vous  voudrez  que'  rhomme  rentre  dans 
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âe  maux  sans  aToir  par-devers  lui  quelque  re- 
mède efficace  (1)  et  sans  s'engager  ^  je  ne  dis 
pas  à  nous  expliquer  ce  remède  jusque  dans  6es 
moindres  détails^  c'est-4i-dire^  à  nous  donner  une 
intelligi^noe  infinie  ;  je  ne  dis  pas  à  faire  un  mé* 
decinde  chaque  malade ,  mais  à  se  présenter  lui- 
même  à  chaque  malade  comme  médecin  ^  et  à 
enlocirer  aon  remède  d'assez  d^évidence  pour 
qu'il  mérite  la  confiance  la  plus  entière  de  tout 
malade  qui  souffre  de  son  mal  «  c'est-à-dire  ^  qui 
en  Veut  guérir.  Pour  ceux  qui  ne  le  veulent  pas  , 
il  est  clair  qu'il  ne  peut  j  avoir  de  remède. 

le  Àimi  (ctenÂa  aprèf  eu  ^tre  torti  i  ceU  ne  toa  {amais  qu'il  n'en 
soit  pas€orti;  mais  cela  fera  bien  qu'il  n^  rentrera  pas  au  point 
bu  il  en'  est  sorti  è'i)  y  rentré ,  càt  It  teiûpH ,  ^ui  ne  revient  pas 
lut  été  pat ,  1^,  étc  permet  p)i%  à  lHomltoe  d'y  revenir  non  plus. 
àiM  donc,  ou  ramenés  Dîen  au  niveau'  de  Tlioinme ,  et  vons  ne 
le  pouvez  paç  ;  ou  faites  recaler  Thomme  dans  la  vie  pour  supprimer 
la  brèche  quMl  y  a  laissée,  et  vous  he  le  pouVez  pas  davantage  ; 
«m  prenez  dans  utt  moment  pofttériénr  dé  qubi  éomMer  U  tidtt  tnisaé 
^ns  uà  moment  antérieur  »  et  vous  ne  le  pouvea  (pas  non  phis  ;  ou 
bien  enfin  eenvenez  que  si  vous  ne  pouvez  ni  séparer  les  deux  ternies 
Y)ieu  et  l'homme,  m  rétablir  l'harmonie  entre  eux  quand  elle  a  été 
rompue,  la  lutte,  lé  guerre  aVnsnIl  néc^ssairemisat*  Or  qnVat-^ce 
«fM  la  guerre  entre  l'Iiomme  et  Dleâ^finoa  rfaoname  accablé  soua  la 
;pulssance  et  «  s'il  est  possible ,  plus  encore  sous  la  Justice  de  Dieu  ; 
J'homme  tae  trouvant  d^appui  ni  en  Dieu  qui  le  condamne  ,  ni  en 
ini-mème ,  dans  sa  «onscrentïe ,  où  le  remords  centre  aveé  le  mal  ? 
(1)  ta  manière  dxmt  Ilhiel  raisonne  ici  est  absolument  celle 
dont  Kant  raisonne  à  propos  de  la  liberté ,  et  il  est  reconnu  au-» 
jourd'hui  que  la  liberté  n'est  pas  démontrable  autrement. 
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ENTRETIEN  XXXI. 


M.  i^'Olme.  —  Ithiel,  noua  Voici  tout  à  pleîa 
daus  l'econoinie  chrétienne  avant  d'avoir  ëpuiié 
ce  qu'il  y  avait  à  dire  sur  celle  des  Hébreux.  En 
anticipant  ainsi  sur  l^s  faits ,  nous  avons  rompu 
notre  chaîne. 

Ithiel.  --^  Nous  l'avons  rompue  sans  là  rompre. 

M*  i>£  Lbzin  —  Gomment  cela  ? 

Ith.  —  Nous  l'avons  rompue  en  c*  sens  que 
nous  avons  passé  par--dessus  bien  des  faits  acces- 
soires ,  mais  non  pas  en  ce  sens  que  nous  aurions 
omis  aucun  fait  capital. 

M.  DE  LÉz.  —  Qu'est-ce  donc  qu'il  y  a  4e 
capital  dans  la  Bible. 

Ith*  —  Deux  choses  qui  n'^n  font  qu'une  peutr 
être  :  la  grandeur  et  l' inflexibilité  morale.  Rous- 
seau vous  a  peint  la  Bible  en  deux  mots  quand 
il  V.OUS  a  dit  ;  «  La  majesté  des  Écritures  m'é^ 
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tonne  ,  la  sainteté  de  TEvangile  parle  a  mon 
cœur.  »  Le  Dieu  de  la  Bible  doit  être  conçu 
grand  par  cela  seul  qu'il  veut  être  Dieu  unique  , 
et  pour  qu'il  soit  conçu  grand,  il  faut  d'abord 
qu'il  soit  pris  non  mate'riel.  D'un  autre  côté, 
pour  qu'il  soit  grand,  il  ne  faut  pas  non  plus 
qu'il  varie.  Varier ,  c'est  changer  d'état,  de  situa«- 
tion  :  c'est  ^  dans  un  sens  ou  dans  l'autre,  changer 
déplace  par  cela  seul  que  c'est  changer j  et,  pour 
changer  de  place,  il  faut  ne  pas  les  occuper  touteSi 
c' est-a-dire ,  n'être  qu'à  moitié  grand.  Mais  n'est, 
pas  véritablement  grand  qui  ne  Test  que  dans 
une  sphère  secondaire,  et  Jéhovah  n'eût  été  qu'à 
demi  supérieur  à  Jupiter  si ,  se  bornant,  k  ne 
pas  partager  son  empire  comme  le  Dieu  païen , 
il  ne  l'eût  pas  plus  surpassé  encore  en  dignité 
morale  qu'en  étendue  de  pouvoir.  Du  Dieu  de  la 
Bible  seul  on  a  dit  et  pu  dire  que  sa  sainteté  par-^ 
lait  au  cœur,  après  avoir  dit  que  sa  grandeur 
étonnait  l'intelligence. 

M.  DE  Lez.  —  Et,  après  cela^  tout  n'est  que 
secondaire  dans  la  Bible  ? 

Ith.  —  Non ,  Monsieur ,  bien  que  rien  ne  cesse 
d'y  être  grand. 

M.  DE  LÉzl  —  Et  tout  y  découle  naturellement 
des  deux  données  que  vous  venez  d'indiquer? 

Ith.  —  Oui ,  Monsieur. 

M.  DE  Lez.— J'aime  mieux  vous  voir  chargé  de 
la  démonstration  d'un  pareil  &it,  que  moi. 
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M.  d'Ol..  —  Et  puisque  Monsieur  a  commencé 
cette  démonstration  ,  il  fout  bien  qu'il  la  finisse? 

M.  DE  Grady.  —  Sans  dout«* 

Ith,  —  Messieurs,  si  vous  y  tenez ,  rien  ne  sera 
plus  facile  que  de  mener  à  fin  ce  travail  quelque 
jour.  Quant  à  pre'sent,  je  crois  (Juil  faut" nous 
borner  à  une  indication  sommaire. 

M.  DE  Gr.  •—•  Pourquoi? 

Ith.  —  D'abord,  parce  que  les  points  qui  nous 
restent  à  eclaircir  ne  sont  que  des  points  secon- 
daires ,  qui  ont  leur  raison  dans  ceux  que  nous 
avons  éclaîrcis  déjà  ;  ensuite  ,  parce  que  nos 
entretiens  se  sont  considérablement  prolongés. 

M.  DE  Gr.  —  Donnez-nous  toujours  votre  indi- 
cation sommaire  en  attendant  le  resteT 

Ith.  -^  Ou  en  ne  l'attendant  pas? 

M.  DE  Gr.  —  En  l'attendant  ou  en  ne  l'at- 
tendant pas. 

Ith.  — ^  1*  Nous  l'avons  déjà  vu,  le  fond  de 
la  loi  de  Moïse  et  celui  de  l'Evangile  sont  égale- 
ment un  fond  de  douceur ,  mais  revêtu  de  formes 
sévères;  et  si  ces  formes  sont  d'une  sévérité 
extrême,  c'est  que  le  fond  de  douceur  qu'elles 
couvrent  est  un  fond  de  douceur  extrême  aussi. 

M.  DE  LÉz.  —  J'ai  beau  faire ,  cela  me  paraît 
toujours  étrange, 

Ith.  *—  En  tout  cas^  cela  n^est  pas  plus  éti^angê 
qu'il  ne  l'est  que  des  gens  qui  commencent  par 
des  formes  fort  douces ,  arrivent ,  tant  pour  eux- 
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ttkêmeA  que  pour  autrui  ^  à  de  tfès-sévère$ ,  k  de 
très-fàcheux  résultats.  Ce  qui  répugne  à  la  plu- 
part de  ces  gens-là  dans  la  Bible  ^  est  précisé- 
ment ce  qui  les  y.  devrait  attacher  (4)* 

M.  sm  Gr*  «-  D'où  vient  cela? 

Ith.  —  Du  même  motif  qui  fait  que  ce  qui  les 
attache  à  la  plupart  de  leurs  idées  ,  à  eux ,  est  pré- 
cisément ce  qui  les  leur  devrait  faire  prendre  en 
haine» 

T 

M.  D£  Gr.  -^  Quel  e$t  ce  motif  commun  ? 

Ith.  — •  G^est  qu'ils  ne  sentent  que  ce  qui  les 
touche  ininiédiatement ,  qu'ils  ne  voient  que  ce 
qui  est  sur  leurs  yeux ,  et  que  ^  pour  peu  qu'une 
chose  soit  placée  à  distance,  elle  leur  échappe 
tout  entière.  Tout  le  monde  veut  de  la  douceur, 
et  il  est  tout  simple  que  chacun  la  veuille  où  il  la 
sait  prendre  :  celui  qui  ne  voit,  que  le  moment 
présent,  dans  ce  moment  présent,  quitte  Ji la 
payer  fort  cher  ensuite  ,*  celui  qui  a  la  vue  plus 
longue ,  dans  l'avenir ,  quitte  à  la  payer  de  priva- 
tions dans  le  moment  présent.  C'est  ainsi  que 
l'enfant  passe  h  jouer  tout  le  temps  dont  iL  n'a 
pas  besoin  pour  dormir ,  et  ne^sait  rien  prévoir  ; 
tandis  que  l'homme  mûr  passe  à  prévoir  tout  le 
temps  dont  il  n'a  pas  besoin  pour  agir ,  et  ne 
sait  plus  jouer,  comme  il  ne  sait  plus  pleurer 

« 

(1)  Si  le  Juste  m* est  seWre,  ses  reproches  me  seront  doux  ^ 
tfyàit  dit  le  PâalmUte.  Et  Rousseau  a  dit  après  le  Psaimiste  :  La  pa* 
Uenct  est  amère  i  mais  son  fruit  est  doux* 
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presque.  Au  fond ,  personne  ne  s'affranchit  ni  de 
la  sétérilé  ni  de  la  douceur  ,  il  n'y  ^  de  différent 
que  Tordre  dans  lequel  on  les  place  ;  mais  ^ 
suivant  qu'on  les  place  dans  un  ordre  ou  dans 
l'autre  ^  suivant  qu'on  commence  par  l'une 
ou  par  l'autre  ^  on  arrive  à  un  système  tout 
différent^  on^it  en  enfant  ou  en  homme.  Or^ 
pour  comprendre  un  homme  ^  il  faut  un  homme 
et  non  un  enfant;  à  plus  forte  raison  faut-il 
quelqu'un  qui  n'y  voie  pas  tout  juste  aussi  loin 
que  le  bout  de  son  nez  poUr  comprendre  Moïse  et 
la  Êible ,  qui  ne  sont  pas  seulement  tout  entiers 
à  la  prévision ,  mais  représentent  la  plus  haute 
prévision  à  nous  connue. 

2°  Le  fond  de  la  Bible  n'est  pas  seulement  un 
fond  dfe  grande  douceur,  mais  un  fond  de  dou- 
ceur qui  veut  se  propager  ,.  par  conséquent  un 
grand  système  d'éducation  ;  l'instinct ,  qui  suffira 
pour  que  les  hommes  naissent,  ne  suffira  pas 
pour  que  leur  moralité  se  développe  régulière- 
ment. En  un  sens  ,  dans  lé  sens  moral ,  on  peut  ^ 
dire  que  quand  l'homme  est  créé ,  et  même  long- 
temps après,  il  n'y  a  pas  encore  d'homme  sur  la 
terre  ;  il  n  y  a  qu'un  enfant,  ou  que  des  enfants. 
Le  seul  homme  existant  alors ,  c'est  Dieu.  Ce  fait 
posé ,  il  suffit ,  pour  comprendre  l'Ancien  Testa- 
ment ,  de  reconnaître  deux  principes  incontes-» 
tftbles% 

M.  m;, Gît.  -* Quels  sont  ces  deux  principes? 
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Ith.  —  Le  premier ,  c'est  qiie  la  vigilance  doit 
toujours  être  proportionnée  au  danger,  et  que 
plus  le  sujet  qu'on  a  entre  les  mains  est  délicat , 
plus  il  faut  Tentôurer  de  précautions  contre  tout 
ce  qui  lui  pourrait  nuire,  a  commencer  par  lui  ; 
le  second,  c'est  que,  dans -tout  enseignenient ,  on 
procède  du  connu  pour  arriver  à  l'inconnu.  Avec 
le  premier  de  ces  principes ,  vous  vous  expliquez 
sans  peine  tout  ce  que  le  système  de  Moïse  a  de 
sévère  tant  pour  les  peuples  voisins  du  peuple  juif 
que  pour  ce  peuple  lui-même ,  ainsi  que  ce  qu'il 
offre  aujourd'hui  d'étroit  au  premier  abord  ;  avec 
le  second ,  vous  avez  la  clef  de  tant  de  choses  ab- 
solument inexplicables  sans  lui ,  la  clef  de  tous 
ces  grands  faits  naturels  dont  pas  un  seul  ne  vient 
pour  lui-même ,  mais  qui  se  baissent  tous ,  si  je 
puis  ainsi  parler ,  pour  se  mettre  à  la  porlée  du 
plus  ignorant  des  peuples,  et ,  par  eux,  le  conduire 
à  quelque  chose  qui  vaut  mieux  qu'eux ,  comme 
un  homme  se  courbe  pour  donner  la  main  à  un 
enfant  et  le  mettre  en  rapport  avec  les  divers 
objets  de  la  nature  :  faits  auxquels  oti  aurait  aussi 
grand  tort  de  reprocher  leur  défaut  d'exactitude 
scientifique  actuelle  (1  ) ,  qu'on  aurait  toi^t  de  re- 


(t)  Il  serait  grand  temps  de  si'en tendre  sur  ces  expressions  :  exac- 
titude scientifique ,  rigueur  scientifique.  Parlez -vous  d'une  rigueur 
scientifique  objective ,  prise  dans  les  choses  telles  qu'elles  existent 
hors  de  vous?  Qui  vous  assure  que  vous  Taves»  même  aujourd'hui, 
pu  plutôt ,  coniipjBpt  ignores- vous  que  vous  ne  pouvez  pas  l'avoir  P 
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procker  a  T homme  dont  je  parle ,  de  ne  pas  s'ë- 
tudier  h  avoir  la  démarche  d'un  héros. 

M,  DE  Gr.  —  Alors ,  donnez-nou&  une  revue 
sommaire  des  faits  les  plus  marquants  de  la  Bible^ 
d'après  les  deux  principes  que  vaus  venez  de  poser. 

Ith.  —  Quand  il  n'existe  encore  qu'un  homme^ 
qu'un  grand  enfant  et  sa  compagne,  Moïse  nous 
montre  Dieu  leur  construisailt  une  espèce  de 
garde-feu  moral  avec  les  seuls  maux  qu'ils  puis^ 
sent  d'abord  connaître  :  la  mort  physique  et  la 
nécessité  du  travail  pour  l'un^  les  douleurs  de  l'en- 
fantement pour  Tautre  ;  et  Dieu  ne  les  trompant 
pas  plus  par  cette  manière  de  procéder ,  qu'il  n'a 
trompé  le  genre  humain  avec  les  autres  emblèmes 
dont  l'Ancien  Testajoient  abonde,,  emblèmes 
qu'il  n'a  fallu  que  dérouler  un  peu  pour  y  trouver, 

U  science  absolue  peut*elle  être  ailleurs  que  dans  laiscience  uni* 
Terselle  P  Ne  parlex-vous  que  d'une  rigueur  scientifique  subjective , 
relative  à  nous?  Voulez-vous  dire  seulement  que  tous  ne  concevez 
pas  la  poss^ilité  d'i^oater  k  la  rigueur  scientifique  actuelle  ?  Mais 
alors  cela  signifie  tout  simplement  que  vous  prenez  les  choses  à 
votre  niveau ,  et  que  ce  niveau  n'est  pas.  celui  de  nos  ancêtres  : 
cela  veut*irdire  que,  dans  aucun  sens,  le  niveau  de  nos  ancêtres 
ne  peut  être  pris  pour  un  niveau  humain?  L'enfant  est-il  en  de- 
hors de  l'humanité  parce  qu^il  n'a  pas  cinq  pieds  six  pouces?  Sa 
digestion  est-elle  moins  régulière  que  la  vôtre  parce  qu'au  lieu  de 
digérer  des  solides  il  digère  du  lait,  et  est-il  moins  dans  des  rap- 
ports naturels  avec  le  monde ,  parce  qu'il  n'y.  est  pas  dans  les 
mêmes  rapports  que  vous?  Pour  ceu» qui  admettent  le  principe 
de  Kant,  que  ce  que  nous  appelons  lois  de  l'univers  n'est  autre  chose 
que  les  lois  de  notre  inteUigence  à  nous  réfléchie  par  l'univers , 
cette  question  n'en  peut  même  pas  faire  une. 


"1 
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comme  sous  une  légère  ëcorce  >  la  moelle  ëvange- 
lique  (1).  Quand  les  hommes  se  seront  multipliés, 
les  maux  se  multiplieront  avec  eux  ;  les  maux  de 
la  ciyiiisation  se  joindront  k  ceux  delà  nature, 
et  9  daps  ses  menaces  pour  elFrayçr  salutairement 
son  peuple,  Dieu  les  y  joindra  ausst.  Ce  peuple 
une  fois  constitué ,  il  ne  sera  plus  question  avec 
lui  ni  de  la  mort  en  général,  ni  de  la  nécessité  de 
labourer  la  terre,  ni  des  douleurs  deFeufante* 
ment ,  mais  de  l'esclavage  :  de  l'esclavage  en 
Egypte ,  à  l'un  des  bouts  de  la  Judée ,  avec  Moïse; 
de  Tesclavage  à  Babylone^  à  un  autre  bout  de  celte 
même  Judée,  avec  les  prophètes  subséquents. 
Puis,  quand  le  peuple  hébreu,  devenu  tributaire 
des  Romains  après^  avoir  porté  le  joug  de  tant 
d'autres  peuples ,  se  sera  presque  fait  à  l'idée  de 
la  servitude  comme  il  s'était  fait  à  celle  de  la 
mort  et  dtes  maux  de  la  nature  pendant  qulî  lut- 
tait, ou  qu  ijl  priait  pour  sa  liberté  politique, 
Bien  l'appellera  et,  par  lui,  appellera  tous  les 
hommes  à  line  autre  liberté  en  lui  parlant  d'un 
autre  esclavage ,  k  la  liberté  morale  en  lui  parlant 

de  son  esclavage  moral. 

■j 

<l)  L'ABeleA  Testament  est  un  arbre  au  Mok  de  Idvvier  ou  an 
mois  d'avrît ,  et  VEvitngUc ,  ce  mène  arlMre  ea  auttOBBc^  H  perte 
des  fruits  au  dmôs  d'avril  ^ou  méfie  au  mois  de  léyeier  twit  comme 
enavtoiPDe,  quoM[u'il  ne  le»  porte  pas  d*ttne  maoîèpe  aassi  sm^ 
sible  peur  neus ,'  et  Je  serais  presque  lenlé  de  dfape  que  les  ancieM 
se  90»!  bMttë»  à  htxfu^e  n ligieitsemMit ,  en  atlcodant  que  nm^ 
cueillissions ,  nous. 
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M.  DE  Gr.  —  Ainsi  le  premier  hoHime  est  ré- 
TeiUe  au  nom  des: maux  de  la  nature  physiqfoe; 
le  premier  peuple  élu ,  au  nom  des  maux  de  la  ci«- 
irilisation ,  et  nous  tous  au  nom  du  mal  que  içtow 
portons  tous  au  fond  de  notre  cœur  ? 

Itb,  —  Oui ,  Monsieur»  Partout  Dieu  provoque 
rhomme  aiu  progrès  en  l'appelant  à  TafiVanchis- 
sement  ;  partout  il  Tappelle  a  rafiranchissement 
en  lui  parlant  de  sa  servitude  ;  et  ^  comme  pour 
nous  donner  une  preuve  qu  il  ne  veiit  laisser  per^ 
sonne  en  arrière,  exclure  personne  du  progrès, 
partout  la  servitude  qu'il  signale  est  unesefvitude 
universelle ,  une  servitude  qui  embrasse  tous  les 
hommes  ^  et  non  pas  quelques  individus  seule-^ 
ment.  Avec  Moïse,  ious  les  hommes  mourront  et 
seront  condamnes  au  travail ,  et  toutes  les  femmes 
souffriront  dans  Tenfantement ,  de  même  qu'avec 
les  prophètes,  tous  les  hommes  que  la  loi  de 
Moïse  peut  prendre ,  ious  les  Juifs ,  dont  les  pères 
ont,  une  fois ,  ious  été  esclaves  à  Memphis ,  seront 
menés  captifs  à  Babylone  ;  de  même  qu'avec  saint 
Paul  ioîés  les  hommes  seront  mis  sous  la  condam- 
nation ,  aEn  qu'il  leur  soit  fait  miséricorde  à  ious. 
Comme  conséquence  de  la  partie  négative  de  H 
Bible ,  de  la  partie  relative  aux  précautions,  nous 
aUons  trouver  deux  faits  de  même  nature  au 
fond ,  bien  que  sous  des  formes  un  peu  àiffé- 
ventes. 

M,  DE  Gr.  —  Quels  9on\  oe^  deux  faits? 
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Ith.  —  L'établissement  à  part  du  peuple  hé- 
breu ,  pour  le  mettre  à  .l'abri  des  ravages  de  la 
conquête  et  de  l'idolâtrie  ;  Tamour  de  la  retraite 
propagé  par  le  christianisme  ,  pour  mettre 
r homme  à  l'abri  du  ravage  des  passions.  Le  corps 
humain  a  des  membres  pour  se  porter  en  avant  de 
lui,  et  tout  un  ensemble  d'appareils  pour  fonc- 
tionner à  côté  d'organes  bien  petits,  mais  qui  n'en 
sent  pas  moins  les  plus  essentiels  a  la  vie.  Pour  le 
corps  social ,  ces  organes  son^t ,  dans  la  haute  an- 
tiquité ,  le  peuple  hébreu  ;  l'esprit  chrétien  dans 
une  antiquité  moins  haute ,  et ,  comme  consé- 
quence de  l'établissement  à  part  du  peuple  hé- 
breu ,  nous  allons  trouver  un  fait  nouveau  qui  a 
soulevé  aussLplus  d'une  diihculté. 

M.  DE  Gr.  —  Quel  est  ce  fait? 

Ith.  —  L'élection  d'un  homme  parmi  tous  les 
hommes  existants  à  une  certaine  époque ,  l'élec- 
tion d'Abraham,  ou  seulement  l'élection  ,  si  vous 
voulez  une  expression  en  même  temps  plus  gêné- 
l'aie  et  plus  simple. 

M.  DE  Léz.  —  Voilà  encore  un  de  ces  faits  que 
vjDUS  expliquerez  a  merveille^,  j'en  suis  sûr,  mais 
qui  n'a  jamais  pu  s'expliquer  pour  moi, 

Ith.  —  Ce  n'est  pourtant  pas  faute  de  moyens* 

M.  DE  LÉZ.  —  En  tout  cas,  c'est  faute  de 
moyens  à  ma  disposition. 

Ith.  —  Ce  n'est  pas  faute  de  moyens  aussi  .à 
votre  disposition  que  possible. 
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M.  DE  LÉz.  —  Quels  sont ,  je  vous  prie,  ces 
moyens  si  bien  à  ma  disposition  ?  • 

Ith.  —  Pourquoi  mettez-vous  ,  et  ,  en  l'y 
mettant^  m'obligez-vous  de  mettre  la  préposition 
de  devant  le  nom  propre  Lézin  ? 

M.  DE  LÉz.  —  Je  ne  l'y  mets  pas.  On  l'y  a 
mise^  et  je  l'y  laisse. 

Ith.  —  Si  Ton  mettait ,  après  ce  même  mot , 
celui  de  fripon,  l'y  laisseriez-vous? 

M."  DE  LÉZ.  —  Non  pas  ,  Monsieur ,  s'il  vous 
plaît. 

Ith.  —  Cependant^  ce  dernier  mot  rempli- 
rait une  fonction  en  un  sens  absolument  ana-« 
logûe  a  celle  de  la  préposition  de ,  puisqu'il  vous 
sortirait  dé  la  foule  ;  seulement  ^  il  ne  vous  en 
sortirait  pas  par  le  même  bout  que  votre  prépo- 
sition. 

M.  DE  LÉz.  —  Où  en  voulez-vous  venir  ? 

Ith.  —  J'en  veux  venir  à  ceci,  que  ce  que  la 
Bible  appelle  élection  est  tout  simplement  ce  que 
nous  appelons  aristocratie ,  et  qu'avant  d'accuser 
les  élections  de  la  Bible  comme  élections ,  il  fau- 
drait se  demander  si  l'on  ne  se  donne  point  soi- 
même  comme  élu,  à  titre  de  descendant  à! élus. 
Si  ce  n'est  plus  le  système  d'élection  lui-même , 
mais  seulement  les  titres  d'élection  qu'on  veut 
contester,  ceux  d'Abraham  peuvent  supporter 
la  comparaison  avec  quelques  titres  que  ce  puisse 
être. 

u.  25 
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\  M.  DE  Liz.  —  Quels  sont  les  titres  d'Abra- 
iiam  ? 

Ith«  —  Il  n'en  a  qu'un  ^  sa  foi  ^  ou  plutôt  sa 
disposition  à  la  foi. 

M.  DE  Lez.  -«»  Et  c'est  ce  titre  que  vous  esti^ 
mezsi  haut?* 

Ith.  • —  Prenez  garde  de  l'estimer  trop  bas , 
même  dans  l'intérêt  des  vôtres. 

-  M.  DE  LÉz.  —  Comment  ? 

Ith.  —  Quel  que  soit  le  fait  qui  ait  valu  au 
premier  de  vos  ascendants  anobli  son  titre  de  no- 
blesse ,  ce  fait  a  e'te'  le  résultat  d'une  foi  quel- 
conque ,  car  la  foi  seule  produit  des  actes  d'un 
certain  éclat  ;  que  ce  soit  foi  au  devoir ,  a  la  gloire, 
ou  à  quelque  chose  de  moins  haut ,  peu  importe. 
Et  comme  toute  foi  puise ,  sinon  sa  valeur  elle- 
même,  du  moins  l'indice  de  cette  valeur  dans  son 
objet,  croyez-vous  que  Jëhovah  ait  moins  de  corps 
ou  moins  de  taille  que  notre  donnée  abstraite  du 
devou* ,  que  notre  gloire  plus  ou  moins  enfumée 
ou  les .  calculs  de  notre  amour-propre ,  qui  re- 
tranchent toujours  à  notre  dignité  morale  dans 
la  proportion  de  ce  qu'ils  ont  de  prétendu  positif? 

M.  DE  .Gr.  —  Ainsi,  Monsieur,  d'après  vous, 
ou  d'après  le  plan  de  la  Bible ,  Dieu  ne  ferait  tant 
reculer  l'homme  que  pour  le  mieux  faire  sauter, 
comme  nous.disons? 

-  Ith.  —  Précisément ,  Monsieur. 

M.  DE  LÉZ.  —  Je  ne  vois  pas  bien  cela. 
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Ira.  *—  Voye;&*vous  que  le  Dieu  c}e  la  Pibje , 
qui  est  le  Dieu  de  tous  les  hotome&  et  qui  se  dpni)^ 
pour  tel ,  cammence  par  choiûr  un  seul  p^uplf  | 
ou  plutôt^  d'a})ord ,  un  seul  homme? 

M.  DE  hiz.  "^  Oui ,  je  vois  cel|i. 

Ira*  -^  Et  cela ,  ce  n'est  pas  reculer  autant 
que  possible^  ce  n'est  pas  prendre  la  plus  létroita 
de  toutes  les  bases  pour  arriver  k  la  plus  tajrgd  ? 

M.  PE  liEz.  «—  Je  vois  bien  que  c'est  prend|?f) 
la  plus  étroite  ;  mais  que  ce  soit  pour  arriver,  à  la 
plus  large ,  cela  je  ne  le  vois  pas. 

Ith.  "^  Comment  croyezHrous  qu'on  puisse  ar- 
river à  la  plus  large  base  sociale  ,  par  ^ennple  i 
à  comprendre  xlans  un  système  social  tçus  les 
hommes  sans  exception? 

M.  DE  Gr.  ^—  Avec  les  principes  les  pluf 
larges  possible. 

Ith»  «^  Les  principes  les  plus  larges  >  les  di% 
tinguez^vous  de  la  justice  la  plu3  haute  ? 

M.  pE  Gr.  —  Non. 

Ira.  -^  Connaisises&-vx>us ,  au  temps  de  filQïaet 
une  plus  haute  çipression  de  la  ju^ce  que  k 
caractère  de  Jéhovah? 

M.  DE  Gr.  —Non. 

Ith.  —  Croyez^-vous  qu'un  Dieu  de  cette  trempe 
pût  facilement  trouver  des  autels  chez  Les  autres 
peuples.du  temps  de  Moïse  ? 

M.  DE  Gti.  —  La  place  ëtaît  trop  bien  prise 
par  d«s  divinités  différente?. 
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Ith.  —  Il  fallait  donc  choîisîr  entre  l'extension 
et  la  compréhension ,  comme  on  dit  en  méta- 
physique ;  il  fallait  rogner  les  principes ,  ou  ro- 
gner momentanément  la  portion  de  l'humanité 
qu'on  prenait  pour  les  lui  appliquer.  Or  tout 
était  perdu  si  Moïse  eût  rogné  les  principes  :  ne 
venez-vous  pas  de  dire  vous-même  qu'il  fallait  les 
principes  les  plus  larges  possible  pour  arriver 
au  système  social  le  plus  large  ^  le  plus  complet 
possible? 

M.  DE  Gr.  —  Oui,  Monsieur. 

Ith.  —  Aujourd'hui,  d'aiUeurs,  nous  avons  la 
preuve  de  ce  fait  dans  un  autre  fait. 

M.  DE  LÉz.  —  Quel  est  cet  autre  fait  ? 

Ith. — Que  l'esprit  chrétien  a  tellement  modifié 
le  dtoit  des  gens,  qu'on  peut  dire  qu'il  lui  a  donné 
naissance;  le  christianisme  seul  a  entrepris  sérieu- 
sement de  lever  les  barrières  qui  séparent  les  peu- 
ples, et  seul  il  l'a  entrepris  efficacement.  Le  peuple 
hébreu  fût  donc ,  dans  l'antiquité ,  un  peuple,  une 
famille-modèle  (1  ) ,  et  il  fallait  un  peuple  sem- 
blable pour  former  ,  dan§  le  genre  humain  ,  un 
premier  noyau  de  haute  moralité  générale,  comme 

(1)  Il  le  fut  si  bien ,  que  TEvaDgile  ne  pat  naître  qu'en  Judée. 
La  Grèce  avait  une  intelligence  plus  âéveloi^pée  et  une  plus  riche 
imagination  ;  mais  elle  manquait  de  ce  qui  règle  l'iiAagination  et 
Fintelligence  d'une  hante  et  sévère  moralité.  Berne  était  sévère 
comme  le  code  hébreu;  mais  la  sévérité  du  code  hébreu  menait  à  la 
douceur,  et  celle  de  Rome  ne  cessait  pas  d'être  dure;  et  l'Evangile 
ne  devait  être  ni  relâché  comme  la  Grèce  »  ni  dur  comme  Rome. 
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il  faut  la  famille  proprement  dite  pour  foi^mer  en 
nous  un  noyau  de  moralité  individuelle*  Le  peuple 
hébreu  est  une  troupe  d'élite ,  une  vieille  garde , 
et  le  reste  de  Thymanité  n'est  pas  plus  exclu  ^ 
dans  le  sens  rigoureux  du  mot^  que  Bonaparte, 
par  exemple ,  en  constituant  sa  vieille  garde , 
n'excluait  le  reste  de  l'armée.  Dieu  n'a  pgs  rejeté 
le  reste  de  l'humanité  :  si  on  peut  le  dire,  il  lui 
a  boudé,  il  lui  a  tenu  rigueur  jusqu'à  ce  qu'il  l'eût 
amené  au  point  convenable;  la  vengeance  aQ-> 
ciçnne  même,  qui  part  d'un  principe  de  justice, 
est  plus  évangélique  que  le  pardon  qui  procède 
d'un  relâchement  moral. 

M.  n£  Gr.  —  Et  c'est  d'après  le  même  prinr 
cipe  que  Dieu  met  tous  les  hommes  sous  la  con- 
damnation, pour  leur  faire  miséricorde  à  tous  (4  )? 

Ith.  -^  Oui ,  Monsieur  ;  il  est  impossible  de 
reculer  davantage,  et  de  mieux  sauter  aussi. 

.M,  DE  Lez,  —  Comment  donc? 

Ith.  ^-  Il  est  impossible  de  miwx  perdre 
l'homme ,  et  de  mieux  sauver  les  principes. 

M.  DE  LÉz.  —  Et  c'est  cela  que  vous  appelez 
bien  sauter? 

Ith.  —  Oui ,  Monsieur. 

M.  DE  Lm.  —  Vous  appelez  Inen  sauter ,  feràre 

l'homme  ?_ 
Ith.  —  Pour  sauver  les  principes^  oui ,  Mon- 

(1)  Kom.  xiiS:^. 
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Steîif .  BttrilôVè  àMm  tous  disait  ùtt  jottf  :  <t  ^éî4^ 
ôetit  tes  éolôhteal  plutôt  qu  un  prlndpeî  » 

Mi  DE  LÉfc.  -»**-  Je  ne  comprèiid*  pai  plus  Bai^ 
Tiavé  tjtte  vou^. 

'  -  ItH,  -^  Vdtts  ne  compi!*ené£  pas  que  sauver  les 
-prîiidpé*  c*esl  9âuTe^  la  massie  des  hommes ,  c'est 
tetttèf  riibmme  en  grand  ;  et  que  tout  cé  qu'on 
perd ,  ^Uànd  e'est  pbut  satttei*  aln^  v  feit  mal  au 
ëfieiii^  ^tais  doutd  en  ce  setiâ  qu'on  le  perd ,  mais 
xlèft  nfjouir  t^  même  coeur  en  ce  sen3  qu'on  lève 
par  ce  moyen  <îè  qui  s'oppose  au  grand  salut  ?  Il  y 
à^  MdhfeiëuT;  rhomme  de  fait  et  l^homme  de  drdit, 
si  vous  me  permettez  cette  expression  f  T  homme 
tel  qu'llest^  ëlThomittetel  qu'il  doit  êtrô|  et,  que 
t^  doil  iih  bien  ou  un  mal ,  c'est  un  fait  inoon^ 
tesiable  qu'on  ne  ^auve  jamais  en  même  temps 
(îes  deut  hommes4à4  Vous  perdes  donc  et  vous 
sauvek  tbut  comme  St  Paul  sauve  et  perd  :  si  vous 
perdez  et  sauveis  autreiiient ,  si  vôUs  sauvez  ce 
qu'il  petA  f  et  perdes  ce  qu'il  sauve ,  e'esl  une 
difiërehiie  qui  e^  tout  entière  à  son  avantage , 
*l  tout  entière  Contre  Vous. 

M.  DE  LÉz.  —  Vous  avez  beau  dire ,  le  pasr- 
sage  de  St  Paul  que  vous  venez  de  citer  ne  me 
ïteVieut  guère>  et  ce  ne  doit  pas  être  tout-k^Tait  ma 
faute,  puisqu'il  a,  m  a-t-on  dit,  beaucoup  donne 
"àè  ifUal  àUx  ëè^nientateurs. 

Ith.  —  Monsieur,  les  expressions  de  l'Ecriture 
qui  ont  le  plus  donné  de  mal  aux  comfià^Ui^M^ 
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ne  Semblent  l'avoir  fait  que  parce  ^e  te  sont 
celiôd  <jiii  onl  le  plus  de  «ens ,  et  Ton  se  demande 
inToloatairement  quels  sont  ceux  qui  ont  tour- 
menté les  autres ,  des  commentateui^  ou  des  ex«» 
pressions.  Quicl  Jiomme  tant  soit  peu  réfléchi  peut 
reculer  aujourd'hui  élevant  cette  idée,  que  Dieu, 
s'il  est  conçu  assez  grand  _,  assea  saint ,  s'il  est 
conçu  de  la  seule  manière  dont  Dieu  le  doive  être, 
condamné  nécessairement  tous  les  hommes  ;  que 
poaer  le  principe  contraire ,  serait  condamner 
Pieu  ei&  le  faisant  descendre  du  niveau  d'où  il 
doit  être  pria,  et  quHl  faut  reponcer  à  la  hauteur 
des  principe^  où  accepter  la  sévérité  des  appli-- 
eatiôtts  ? 

M.  DB^  Léz«  -—  La  Bible ^  je  crois,  né  dit  rien 
de  ce  que  vous  dites*  Elle  exprime  un  faij:,  die  dit 
que  Dieu  condamne  et  s'en  tient  là ,  n'est-ce  pas, 
Monsieur  Wilbrod  ? 

M.  Wilbrod.  *—  Oui ,  Monsieur  j  cette  fois , 
Votre  remarque  est  fort  juste. 

Ith.  -^  L'idée  philosophique  que  je  viens  de 
tirer  de  la  Bible ,  et  non  ^  certes,  d'y  ajouter,  car 
si  elle  n'y  est  pas  écrite  en  toutes  lettres  y  elle  fait 
bien  mieux ,  elle  y  est  écrite  en  tout  sens  ;  cette 
idée  si  simple  à  force  d'être  haute,  comme  le  Dieu 
de  là  Bible ,  mais  qui  n'est  simple  qu'à  la  lumière 
de  la  réflexion ,  ne  l'était  point  pour  les  anciens, 
qui  n'avaient  pas  le  temps  de* Téfkchir., Cepen- 
dant ,  puisqu'il  y  avait  tant  de  vérité  dans  ce  fait 
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d*une  condamnation  sévère  ,  il  ne  fallait ,  d'au* 
cune  manière,  le  laisser  s'efFacer,  et  il  fallait  se 
borner  à  l'exprimer  en  attendant  que  l'explica- 
tion en  devint  possible. 

M.  DE  LÉz.  —  S'il  ne  fallait  pas  le  laisser 
s'effacer ,  d'où  vient  que  Jésus  l'exprime  autre*- 
ment  ^ue  Moïse  ? 

Ith.  —  Si  Moïje  présente  ce  fait  plus  crûment 
que  l'Evangile ,  s'il  parle  plus  de  condamnation 
et  moins  de  miséricorde,  c'est  que  moins  les  gens 
ont  de  raison,  plus  il  faut  les  tenir  de  court;  et  si, 
an  premier  abord ,  l'Evangile  a  Tair  de  se  jouer 
de  nous  quand  il  nous  dit  que  Dieu  a  mis  tous  les 
hommes  sous  la  condamnation  dans  le  «eul  but 
de  leur  faire  miséricorde  à  tous ,  c'est  que  si  les 
temps  de  TEvangile  permettait  d'allonger  la  mi-« 
séricorde  divine  un  peu  plus  que  Moïse  ne  l'avait 
fait ,  les  hommes ,  néanmoins  >  con^me  au  temps 
de  Moïse ,  ne  connaissent  bien  encore  qne  deux 
choses ,  la  colère  et  la  pitié ,  la  vengeance  et  le 
pardon.  Il  n'y  a  là  rien  ^  ce  me  semble,  qui  em- 
pêche de  comprendre  que  Dieu  ne  peut  être  vé- 
ritablement saint  et  souverainement  grand  sans 
condan^ner  tous  les  hommes  ;  et  pourtant ,  c'est 
faute  de  cette  réflexion  si  simple  qu'on  nous  a 
légué  tant  de  dissertations  tout  au  moins  inutiles, 
tantôt  sur  la  justice  de  Dieu  qui  efface  sa  miséri- 
corde ,  tantôt  sur  sa  miséricorde  qui  eSace  sa 
justice  en  effaçant  sa  sévérité,  comme  s'il  iàilatt 
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alisolument  descendre  du  ciel  pour  accomplir  et 
n'abolir  pas  (1). 

M.  DE  Qr.  —  Là  Bible  n'a  procédé  d'abord 
que  par  élections  ^  et  Thumanité  que  par  l'aristo- 
cratie :  d'où  vient  ce  caractère  commun  à  toute 
l'antiquité? 

Ith,  —  De  là  loi  générée  de  formation  des 
choses.  Vous  n'avez  pas  un  être  qui  soit  propor- 
tionné à  sa  naissance  comme  il  l'eçt  après  son 
entier  développement  ;  comme  le  corps  humain  , 
le  corps  social  à  une  tête  énorme  tailt  qu'il  n'est 
qu'à  l'état  de  iœtus.  L'aristocratie^  ç'est-à-dire 
la  diversité  des  fonctions  avec  tendance  vei^.un 
centre  commun,  est  si  peu  de  nature  à  blesser  par 
elle-même  ^  qu'elle  se^le  rend  la  vie  possible  : 

(1)  Toutes  les  fois  qu'on  présentera  sans  l'expliquer  un  passage 
comme  Rom.  xi ,  32 ,  on  aura  beau  dire ,  pour  tout  commentaire , 
que  c'est  la  faute  de  celui  qui.  le  trouve  dur  s'il  le  trouve  dur  :  ce 
passage-là  sera  dur ,  et  je  soutiens ,  moi ,  que  ce  sera  la  faute  de 
celui  qui  ne  l'explique  pas ,  s'il  paraît  dur.  C'est  une  méthode  fort 
commode ,  Je  le  sais ,  que  de  mettre  un  nom ,  une  autorité  en  avant  ; 
nais,  comme  presque  toutes  les  méthodes  commodes,  c'est  une 
méthode  fort  mauvaise.  Mi  de  Villèle  ne  s'en  fit  pas  plus  faute  que 
les  amis  de  Job.  Ceux-ci  furent  censurés  par  Dieu  lui-même ,  et 
l'on  ne  manqua  pas  de  dire  à  l'autre  que  ce  n'était  pas  constitu- 
lionneK  D'un  autre  côté,  quand,  pour  sei tirer  de  Rom.  xi,  32,  sans 
faire  appel  à  l'ai^orité  j  on  épiloguera  sur  le  mot  tous ,  et  iju'au 
lieu  de  lui  faire  signifier  tous,  on  lui  fera  seulement  signifier  un 
grand  nombre,  on  ne  fera  que  répéter  le  rôle  de  ce  prédicateur  de 
«our  dont  parle  quelque  part  Jd»"  de  Staël ,  et  qui,  craignant  de 
manquer  à  l'étiquette  s'il  disait ,  comme  on  fait  ailleurs  ,  que  Dieu 
a  condamné  tous  les  hommes  à  mourir  ,  se  hasarda  seulement  à 
dir^  que  Dieu  les  avait  condamnés  à  mourir  presque  tons. 
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qu^ârriverait-il ,  cùtame  le  dit  saint  Paitl^sile 
corps  entier  devenait  pied^  œil  ou  main  ? 

M.  DE  Gr.  —  Alors  d'oïl  vient  que  l'aristo- 
cratie  a  si  lourdement  pesé  sur  la  terre  ^  et  né*- 
cessité  des  commotions  si  violentes  pour  Vea 
deTïarrasser  ? 

Ith«  -^-^  De  œ  qu'en  fait  d'aristocratie  comme 
en  tout ,  les  hommes  se  sont  à  peu  près  toujoors 
.fourv(^és  quand  ils  n'ont  eu  de  guide  qu'eux-- 
mêmes. Il  y  a  une  aristocratie  qui  ne  pèse  pas  ; 
et  voila  pourquoi  vous  trouvea  en  vous  un  indes^ 
tructible  penchant  à  Taristocratie)  mais  cette 
«aristocratie^là^  les  hommes  n'en  ont  jamais  voulu; 
et  voilà  pourquoi  l'aristocratie  a  toujours  pesé  ^  et 
toujours  nécessité  des  commotions  violentes* 

M.  DE  Gr.  —  Quelle  est  l'aristocratie  qui  ne 
pèse  pa&? 

Ith.  -—  La  seule  aristocratie  réelle,  la  seuk 
naturelle ,  vraie ,  l'aristocratie  morale  ou  l'aris- 
tocratie de  la  foi  p  qui ,  si  c'est  ^ne  foi  digne  de 
ce  nom ,  n'est  que  Taristoôratie  morale  sous  une 
autre  forme ,  cette  aristocratie  prise  en  dehors  de 
nous  au  lieu  de  l'être  en  nous.  Celle-*là  dégoûte 
de  toutes  les  autres  au  point  d'en  fiiîre  quelque- 
fois prendre  le  contre-pied,  comme  quand  Je'sus 
s'adresse  de  préférence  aux  enfants  et  aux  pau«- 
vres  après  êti^e  né  lui-même  dans  une  crèche  j  et 
avoir  vécu  sous  le  toit  d'un  charpentier  ;  de  même 
que  les  autres  aristocraties   font  trop  souvent 
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oublier  celte -là  et  né  tnâtiqùent  jamais  èk  se 

ruiner  en  l'oubliant ,  car  elles  finissent  toujours 
«ilnsi  par  devenir  intolérables.  Partout ,  dans 
l'antiquîté,  vous  trouvea  donc  Taristoôratie j  mais 
vous  netrottvei;  pas  partout  la  même  aristocratie* 
Hors  de  la  Judëe  et  du  christianisme ,  vous  ne 
trouves  que  de  ces  aristocraties  qui  doivent  dispa« 
raître  parce  qu  elles  pèsent  plus  ou  moins  rdans 
JVfoïse  et  dans  l'Evangile ,  vous  trouvez  cette  aris«- 
teoratie  qui  doit  grandir  sans  fin ,  car  spji  nom 
moderne  n'est  autre  que  celui  de  liberté. 
'  M^  DE  Gr«  *^-  Comment  cda? 

Ith.  f^  Parce  que  rariatocratie  évangélique 
n'expritne  autre  ohose  que  les  conditions  de  lu 
liberté'. 
.   M«  D8  Gft»  -^  Comment  donc? 

Ith.  «^  Croyez«*vou9  ^  avec  L'Evangile  |  que  là 
vérité  rende  libre  ? 

M.  DE  Gr.  —  Oui, 
'    Inu  -t**  Alors  I  vous  regardes  bien  la  vérité 
comfne  la  condHion  de  la  liberté  ? 

Mf  DE^  Ga»  -^  Sana  aucun  doute* 

Ith.  —  Distinguézvroua  latérite  de  la  justice  ? 

M*  DE  Gn.  »—  Non. 

lT^•  -^  Alors  vous  n  aurez  pas  de  peine  à  cDm*» 
prendre  que ,  quand  ^aint  Paul  a  dit  :  u  Autrefois* 
vous  étiez  esclaves  du  péché,  maintenant  soyez 
esclaves  de  la  justice  » ,_  c'est  copime  s'il  eût  dit  : 


—  396  — 
u  Maintenant  soyez  esclaves  de  la  liberté  (1)?.)f 

Mf  PB  ÇRi  —  Woii, 

Ith. — Et  TOUS  ne  comprenez  pas  que  passer  du 
servage  à  la  liberté,  c'est  passer  d'une  aristo- 
cratie qui  pèse  à  une  aristocratie  qui  ne  pèse  pas? 

M.  DE  Gr,  —  Pas  aussi  bien  ,  expliquez4e. 

iTk.  — -  Par  cela  seul  que  nous  aspirons  vers 
le  bien  suprême  ,  nous  voulons  ce  qui  s'en  éloi- 
gne le  moins ,  c'est-à-<dire  que  nous  choisissons , 
car  tout  n'en  est  pas  placé  à  égale  distance  ;  c'est- 
à-dire  que  nous  faisons  de  raristocratie.  hà 
grandeur  véritable  est  si  peu  de  nature  à  peser , 
que  c'est  elle  qui  nous  sert  de  contre-poids  uni- 
versel. Qui  est  plus  grand  que  Dieu  au  ciel ,  que 
J.-C.  sur  la  terre ,  et  qui  a  jamais  moins  pesé  au 
ciel  et  sur  la  terre  que  ces  deux  grandeurs-là  ? 
Ce  qui  pèse  n'est  point  la  grandeur ,  mais  la  peti- 
tesse qui  vient  se  loger  à  côté  pimr'^en  fausser 
l'application. 

M.  DB  LÉz.  — <  Mais  pourquoi  Dieu  n'a-«t-il 
choisi  qu'un  peuple ,  et  même ,  d'abord  ,  qu'un 
homme  ;  pourquoi ,  suivant  vous ,  n'a-t-il  opéré 
que  sur  un  point  de  l'espace  à  la  fois  ? 

Ith.  —  Trouvez-vous  mauvais  que  Dieu  ait 
tout  fait  successivement,  en  d'autres  termes ,  qu'il 
ait  tout  soumis  à  la  loi  du  progrès  ? 

(f  )  La  liberté  est  le  joug  des  principes. 
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M.  DE  Lez.  —  Non. 

Ith.  —  Mais  tout  faire  successivement ,  c'est 
n'opérer  à  la  ifoîs  que  dans  un  ou  dans  quelques 
points  du  temps  :  pourquoi  voulez-vous  que  Dieu 
n'opère  à  la  fois  que  dans  quelques  points  du 
temps ,  si  vous  voulez  qu'il  opère  à  la  fois  sur  tous 
les  points  de  l'espace  ?  Voulez-vous  détruire  les 
conditions  du  progrès  d^ns  l'espace  en  les  conser-- 
vant  dans  le  temps  ?  Convenez  plutôt  ^  Monsieur , 
que  personne  ne  dispute  proprement  sur  l'élec- 
tion ,  sur  l'aristocratie ,  puisqu'il  n'est  personne 
qui  n'en  fasse;  et  convenez  que  tout  le  monde  en 
fait ,  puisqu'il  n'est  personne  qui  voulût  être  con- 
fondu avec  tout  le  monde.  On  ne  dispute  donc 
que  sur  les  titres  à  l'élection ,  et  savez-vous  pour- 
quoi ceux  d'Abraham  et  de  saint  Paul  vous  don- 
nent l'envie  de  disputer  ? 

M.  DE  Léz.  —  Pourquoi  ?  "^ 

Ith.  —  Parce  qu'ils  n'ont  rien  qui  parle  à 
l'amôur-propre ,  c'est-à-dire  par  la  raison  qui 
fait  que  ce  sont  les  seuls  sur  lesquels  vous  ne 
devriez  pas  disputer.  L'aristocratie  d'intérêt  per- 
sonnel ou  de  vanité,  vous  la  concevez  de  reste  : 
Taristocrâtie  de  hauteur,  dé  dignité  purement 
morale ,  vous  ne  la  concevez  pas  ;  et  c'est  parce 
.qu'il  savait  que  vous  auriez  tant  de  peine  à  la 
concevoir,  que  Dieu  s'est  donné  tant  de  soins 
pour  vous  en  créer  un  type  sur  la  terre.  Dieu 
voulait  appeler  le  genre  humain  à  la  Fiberté ,  et 
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Tesclavage  est  au  bout  de  toutes  Içs  aristocraties 
des  anciens  païens  comme  au  bout  de  toutes 
celles  des  païens  modernes;  et  ce  n'est  qu'en  pa^ 
saut  par  uue  certaine  aristocratie  que  le  genra 
humain  peut  parvenir  à  la  liberté^  c'est^«4ir« 
se  débarrasser  de  •  toutes  les  autres  aristocraties  f 
comme  ce  n'est  qu'en  passant  pat  la  plus  hauts 
de  toutes  les  ambitions ,  celle  qui  n'a  que  du  àé^ 
dain  pour  la  terre  à  force  de  tendre  vers  le  ciel  f 
que  les  plus  belles  âmes  chrétiennes  se  soat  gué* 
ries  de  toutes  les  ambitions  subalternes. 

M.  PE  Gr.  -—  Ainsi)  pour  répéter  vos  propres 
paroles»  le  ^stème  d'aristocratie^  d'élection>  n'est 
qu  une  expression  de  la  loi  de  formation  de$ 
choses? 

Ith.  —  Nou^  Monsieur  9  et  la  Bible  ^eomme 
l'humanité  ,  comme  la  nature  même  ^  n'est 
qu'un  ensemble  d'élections  successives.  Comme 
Dieu  prend  Adam  parmi  les  anioializ  pour  en 
faire  l'objet  spécial  de  ses  soîns^  il  prend  Abra-^ 
ham  dans  la  grande  famille  humaine  d'une  cer^' 
taine' époque ,  et  il  prend  Jacob  dans  la  petite 
famille,  dans  la  famille  proprement  ditei  pour 
le  même  objjÇt  et  par.  le  même  motif* 

M.  pB  LÉz.  —  Quel  est  ce  motif? 

Ith.  '—  Je  vous  l'ai  dit  déjà.  Abraham  est 
choisi  à  cause  de  sa  foi,  de  son  amour  fouj^Ji^^ 
hpvah ,  le  seul  Dieu  de  l'antiquité  qui  soit  sévère 
8an9  cruauté,  et. doux  saxis  fsiiblessei  Abraham 
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est  doac  choisi  parce,  qu'il  a  des  mœurs  pures  et 
douces  >  et  non  parce  qu'il  ait  rien  qui  éblouisse 
ou  qui  ùisse  peur.  Jacob  est]  choisi  absolument 
pour  la  même  cause*  Ce  qu'il  est  a  Esau  ^  c'est 
ce  qu'est  Abraham  à  ses  contemporafns ,  ce  que 
sera  le  règne  de  Salomon  a  celui  de  David  (i  )  ; 
et  ce  sera  Salomon  et  non  David  qui  bâtinî  le 
temple  de  Jérusalem ,  comme  l'élection  du  peuple 
hébreu  se  rattacj»era  à  Jacob  au  lieu  de  se  ratta- 
cher à  Esaù^  et  son  existence  dans  le  monde  à 
Abraham ,  au  lieu  de  se  rattacher  aux  autres 
hommes  de  la  même  époque. 

M.  d&Lbz.  —  Il  y  avait  donc  le*  mêmes  mo- 
tifs religieui:  et  philosophiques  pour  préférer  Ja- 
cob à  £saù ,  que  pour  préférer  Abraham  à  tous 
'ses  contemporains? 

Ith.  —  Oui ,  Monsieur. 

M.  DB  Lez.  -<-  £t  ces  motifs  sont  qu'Abraham 
et  Jacob  n'étaient  guerriers  ni  l'un  ni  Tautre? 

Ith.  —  Ces.  motifs  sont  qu'ils  étaient ,  l'un  et 
l'autre^  amis  de  la  paix.  Quand  la  cause  de  cédera 
nier  fiiit  se  trouverait  dans  leur  faiblesse  ^  tout  ce 
que  vous  en  pourriez  conclure  serait  qu'il  y  a  tout, 
à  parier  qu'on  est  faible  quand  on  fait  tant  de  cas. 
de  la  jtistice ,  de  la  raisdn ,  comme  je  pourrais 
dire  à  mon  iQur  qu'il  y  a  tout  Ix  parier  qu'on  fera 
peu  de  cas  ^e  Tune  et  de  l'autre  aussitôt  qu'on. 

• 
\ 

(t)  On  mît  que  Salomon  veut  dire  t^eift^e. 
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ne  sera  plus  faible;  mais  cela  n'empêche  pasque^ 
pour  qui  veut  faire  passer  avant  tout  la  raison , 
l'amour  de  la  justice  et  de  la  paix^  Jacob  ne  dût 
être  préféré  à  Esaû  y  et  Abraham  aux  hommes  de 
son  époque. 

M.  DE  Léz.  — :  Dans  ce  cas  ^  Dieu  eût  bien  du 
faire  naître  Jacob  le  premier; 

Ith.  —  Pourquoi? 

M.  DE  I<Éz.  —  Pour  éviter ^a  secousse  qui 
résulta  de  la  substitution  de  l'un  à  Tautre. 

Ith.  —  Dieu  ,  Monsieur^  n'a  point  voulu  que 
le  monde  allât  sans  secousses  ^  vous  connaissez 
assez  d'histoire  pour  ne  pas  ignorer  cela;  et ,  en 
luttant  dès  le  ventre  de  leur  mère ,  eh  luttant 
bien  davantage  après  en  être  sortis,  Esaii  et  Jacob 
n'en  sont  qu'une  image  plus  fidèle  de  notre 
monde ,  ce  qu'ils  ne  seraient  pas  du  tout  sans 
cette  lutte  qui  leur  a  donné  une  place  dans 
l'histoire. 

M.  DE  LÉz.  —  Eh  bien,  supposé  que  ce  ne 
fût  pas  pour  éviter  celte  lutte ,  c'eût  été  pour 
éviter  une  autre  chose  dont  vous  ne  pouvez 
prendi'C  la  défense. 

Ith.  —  Quelle  est  cette  chose-là  ? 

M,  DE  LÉz.  —  Le  moyen  employé  pour  faire 
substituer  Jacob  à  Esaû  :  moyen  qui  prouverait 
au  besoin  que  la  faiblesse  ne  mène  pas  toujours  à 
la  justice,  comme  vous  le  disiez  tout  à  l'heure, 
mais  qu'il  peut  lui  arriver  de  descendre  à  la  ruse, 


dont  je  ne  pense  pas  que  vous  vouliez  faire  une 
partie  int^rante  de  la  justice. 

Ith.  —  Me  niez-vous  que  Jacob  dût  être  sub- 
stitue à  Esaû;  que  le  représentant  de  la  faiblesse  ^ 
mai&  de  la  paix ,  dût  avoir  le  pas  sur  celui  de  la 
foKe^  mais  aussi  de  la  guerre? 

M.  DB  Lez.  —  Non. 

Ith.  —  Eh  bien ,  Monsieur ,  il  n'y  a  que  trois 
manières  d'obtenir  ce  qu'on  obtient  :  la  force  ^ 
l'adresse ,  la  persuasion.  Obtenir  par  la  force  la 
substitution  de  Jacob  à  Esaû  y  eût  été  se  contre- 
dire y  Esaû  étant  précisément  le  représentant  de 
la  force.  L'obtenir  par  la  persuasion ,  par  le  rai-* 
sonnement ,  était  impossible  avec .  des  intelli- 
gences aussi  peu  développées  que  celles  d'alors , 
et  une  absence  complète  d'expérience.  Restait 
donc  l'adresse  ou  la  ruse  y  et  Moïse  en  a  donné  à 
Rébecca  tout  aussi  peu  que  possible  y  comme  il 
a  lui-même  dépensé  aussi  peu  que  possible  de 
sévérité  (1).  Qui  serait  trompé  aujourd'hui  par 
le  stratagème  de  Rébecca  ? 

M.  DB  Lbz.  —  Mais  enfin  y  c'est  un  strata- 
gème ? 

Ith.  — ^  Je  ne  vous  l'^i  pas  nié.  Et  pu»  y  que 
&it  cette  même  Rébecca?  Elle  cède  à  un  mouve- 
ment  naturel ,  à  un  mouvement  d'affection  pour 
lé  fils  qui  y  étant  plus  assidu  auprès  d'elle ,  lui  en 


(0  Comme  i  plus  Urd,  J.-C  a  fait  usage  des  miracles. 
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avait  nëèedsalrement  inspiré  le  plusj  et  le  dnit 
de  primogënîture  auquel  elle  porte  atteiiite  n'ei^t 
pas  Bettlement  une  chose  à  laquelle  les  femmes 
ne  doitent  pas  entendre  grand'chose ,  puisqaUl 
tîe  tombe  jamais  sur  elle&>  c'est ,  dans  t^ule  la 
force  du  terme ^  une  prévention.  Si  tous  admettet 
la  nécessité  du  stratagème ,  vous  i^e  pouvez  pas 
TOUS  plaindre  du  ctioix  de  Tagent. 
•  M.  DE  (îii,  — -  Non,  la  ruise  est  Tarme  iMito^ 
relie  de  la  femme ,  je  voulais  dire ,  de  la  faiblesse» 

M.  DÉ  Léz.  —  Cela  revient  au  omette.  Et  la 
femme  est  le  dépositaire  naturel ,  tout  spécial  de 
liette  arme  ? 

M.  DE  (jtK^  ^^  Mais  c'est  tout  simple^ 

!Vf.  DE  Lez.  ^'^  C'est  tellement  simple  ^qae^ 
d'un  bout  à  l'autre ,  je  vois  la  femme  tromper  dit 
deux  manières  :  en  donnant  ce  qui  est  pour  ce 
qui  n'est  paâ;  en  dominant  quand  on  ne  la  dirait 
ocdipee  que  du  soin  de  s'eflEacer  et  de  se  aoiMiettre^ 

M.  DE  Ga.  —  Eh  l^en ,  c'est  un  avertissement 
de  plus  donné  à  la  vanité  de  l'hoinme;  apparei»- 
ment  Dieu  prévojrait  qu'elle  en  aurait  besoin. 
Puisque  St  Paul  lui-même  portait  une  écfaarde 
dans  sa  chair ,  pourquoi  notre  vat!iité  aurait«^lle 
Tin  privilège  que  n'avait  pas  St  Paul  ? 

M.  DE  Lez.  —  Tout  cela  serait  bon  si  y  eh 
donnant  une  leçon  k  notre  Vanité ,  les  femm^eb 
ne  nous  faisaient  faire  aucun  faux  pas;  mais  la 
Bible  est  k  première  à  dire  qu'il  n'en  est  paa  miasi. 


I 
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M»  DR  Gb.  -—  La  Bibje  nu  rim  dit  qui  vous 
donne  le  droit  d'intenter  un  procès  auji^  femmes» 
Après  Eve,  qui  fait  tomber  légende  humain ,  eUç 
foit  venir  Kébecca  qui  prépai^e  le  retablissemçjat 
de  €a  même  g^ore  humain  :  pourriez^-vous  dire 
qu^  irous  avez  ay^  ibien  ^ngé,  vo^s,  à  répara 
voa&uJte$? 

M.  b'Ol.^  —  Ithi«l ,  revenez  à  yotr^  question* 

Itb#  «-*-  JL^e  même  motif  qui  fait  préférer  J^4:ob 
à  Ssaià,  et  Abraham  à  ses  contemporaii^^  fe^rg 
prë&Ver  plus  tard  un  peuple  tout  entier  esclave  f 
aux  plus  libres  des  peuples  libres  :  il  £e/a  pre£éreF# 
je  ne  dis  pas  les  pauvres  aux  riches^  mais  les  igjru>- 
rants  aujc  savants  les  pltt$  révères  i  et  le  metoe 
motif  qui  &it  choùir  ti^  Jbomme  ou  un  peuple 
parmi  ton^  les  autres  hommes  et  to^s  les  4Htr^ 
peuples  f  n'est  que  le  motif  qui  a  £etit  choisir  tt^ 
jour  parmi  tous  les  autres  jours.  Les  hom^ne^  4'ër 
iite ,  ddns  rhumanité ,  e  est  le  mhi^t ,  oe  sont  nof 
jours  de  fête  dans  la  durée j  et,  avec  Yl^^m^h$ 
aous  voyotis  se  dérouler  sur  uae  bfam  autri$ 
échelle  ce  même  méian^  de  ^^aodeik^.  repré^ 
^htee  par  r^lectioo ,  et  d'abaissement  repré^ 
seoté  par  ks  objets  sar  lesK^els  cette  âectî^a 
tombe. 

M.  DE<jft« — Comment? 

Ith*  —  Jusqu'alors  Dim  '  s'est  constânia^t 
team  dans  uue  c^èce  d(e  haute  n^traîbe^  et  umt 
pi«tt|ue  Mtrajoobé  dans  k  ciel  i^mme  sml  pei^k 
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à  campé  dans  le  désert.  On  dirait  que ,  faible 
comme  lui ,  comme  ce  peuple ,  la  première  chose 
pour  lui  est  le  soin  de  sa  sécurité  ;  la  première 
chose  pour  cette  sécurité,  Tabsence  de  contact 
avec  le  reste  du  monde  ,  et  qu'aucune  privation 
ne  lui  coûte  pour  atteindre  ce  résultat.  Avec  l'E- 
vangile ,  ses  opérations  vont  s'étendre ,  il  va  sortir 
de  ses  quartiers  d'hiver,  si  je  puis  parler  ainsi. 
Il  va  descendre  sur  la  terre  comme  son  peuple  et 
sa  loi  s*y  répandront ,  et  comme  s'il  opéi-ait  à  la 
manière  des  hordes  qui  l'ont  graduellement  cou- 
verte ;  hordes  dont  pas  une ,  peut-être ,  n'eût  fait 
la  moitié  du  chemin  qu'elle  a  fait,  si  elle  n'en  eût 
eu  d'autres  derrière  elle  pour  la  pousser. 

Et  j'aj  bien  raison  de  dire  que  Dieu  va  des- 
cendre sur  la  terre  comme  son  peuple  et  sa  loi  s'y 
répandront,  car  s'il  est  Jiéni  par  les  uns  jusqu'à 
l'adoration  ^  il  sera  maudit  par  les  autres  jusqu'à 
la  fureur  la  plus  atroce  :  il  y  devra  donc  descendre 
moitié  de  bon  gré,  moitié  à  contre-<:oeur ,  comme 
son  peuple  fournira  ftu  monde  des  apôtres  et  des 
fugitifs.  Abraham  est  doux,  Jacob  est  doux,  mais 
d'une  douceur  d'homme,  et  s'ils  ont  à  souffrir, 
leurs  souffrances  sont  des  souffrances  d'homme. 
Us  souffrent  pour  eux  ou,  tout  au  plus,  pour 
quelques-uns  des  leurs.  Si  leur  position  n'a  pas 
l'éclat  de  celle  des'plus  puissants  rois,  elle  est 
plus  loin  encore  d'une  abjection  extrême;  et  s'ils 
apportent  du  bien  à  l'humanité ,  ce  n'est  jamais 
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que  dans  une  certaine  mesure /comme  ce  ji'est 
que  dans  une  certaine  mesure  qu'ils  lui  prennent  ' 
de  ses  maux.  —  Avec  l'Évangile,  toute  mesure 
disparaît.  Son  héros,  qui  ne  vient  pas  delà  terre, 
y  vient.  Pour  y  venir,  il  descend  du  ciel  même; 
et ,  comme  pour  prouver ,  par  la  profondeur  de 
sa  chute,  combien  il  vient  de  haut ,  jamais  abais- 
sement n'aura  ëtë  vu  comparable  à  son  abaisse- 
ment. Â  son  entrée  dans  la  vie  humaine ,  il  se 
trouvera  moins  parmi  les  hommes  que  parmi  les 
animaux,  et  son  berceau  aura  tout  Tair  d'une 
dérision ,  comme  la  couronne  dont  on  chargera 
son  front  à  sa  dernière  et  si  douloureuse  heure. 
Pendant  la  fraction  de  vie  humaine  qu'on  lui 
laissera ,  il  ne  jouira  pas  même  du  privilège  des 
animaux.  Au-dessus  de  la  surface  de  la  terre  ,  les 
oiseaux  auront  des  nids ,  les  renards  auront  des 
tanières  au-dessous  ;  mais  le  fils  de  Thomme 
n'aura  pas  où  reposer  sa  tête.  Et  au  terme ,  enfin, 
de  cette  carrière  d'humiliations  et  de  douleurs, 
celui  qui  Taura  parcourue  devrait  la  regretter  et 
souhaiter  de  pouvoir  revenir  sur  ses  pas,  s'il  n'a** 
vait  que  la  part  que  lui  feront  les  hommes.  Après 
être  parti  d'une  étable  pour  se  trouver  sans  asile, 
il  se  trouvera  bien  pis  que  d'être  sans  asile  ;  Tin- 
famie  ne  viendra  pas  seulement  essayer  de  s'at- 
tacher à  lui ,  elle  mettra  le  comble  à  son  œuvre 
en  lui  faisant^  avec  ses  compagnons  de  mort,  tout 
un  réseau  de  flétrissure,  comme  une  araignée  en- 


tonfed«  Ms  fila  rinseçte  tdmbëdand  Mti  jiM^e,  et 
qu'elle  s'apprête  à  dëvorer. 

M.  Dfi  Léz.  *-«'  Chemin  faisant^  alions-nons 
trou'^r  la  dlrinîté  de  J.-C*  ? 

Ith.  -^  Chemin  faisant  ^  je  Tons  fierai  quelques 
questions ,  si  tous  êtes  d'humeur  à  me  répondre* 

M.  DE  Lût.  —  Voyons  tos  questions. 
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IfQIBl^i  -^  Pieu  QftWl  pour  vqus  ^utrç  choMî  qi)4 
te  ^«'il  y  a  4€i  plus  grand  7 

M.  DE  Lezin.  —  Non, 

IvH.  —  CoQ^aisseil^vous ,  sur  )a  terre  |  quelque 
chose,  de  plu9  gr^nd  que  J.-G*  ? 

M.  DE  LÉz*  —  Je  ne  sais* 

Ith.  **-  Connaisse^ypus  une  ceuvre  plus  grande 
que  la  sienne? 

M.  D»  liéli,  —  Pour  vou$  répondre,  il  faudrait 
que  je  connusse  bien  l'œuvre  de  J.*C« 

Itu«  —,  Conpaissez-vous  une  œuvre  terrestra 
plus  grande  que  notre  civilisation? 
.  M\  DE  Lbz,  '—  On  dît  qu'il  n'y  en  g  pus,  et > 
SQu^  ce  rapport  »  je  tiens  peu  à  m'éloigner  de 
l'opinion  commune. 

Ith*  —  CroyeT^-vous avoir  un  seul. fait  i^Qfiial, 
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politique ,  de  ceux  qui  sont  les  plus  avances ,  qui 
n'ait  commencé  par  être  une  opinion  philoso* 
phique? 

]VI.  DE  LÉz.  —  Je  n'en  sais  rien. 

Ith.  —  M.  de  Grady  vous  dira  que  vous  n'en 
avez  pas  un  seul ,  comme  Rousseau  vous  dira 
que  vous  n'avea  pas  une  opinion  philosophique 
qui  n'ait  commencé  par  être  une  opinion  chré- 
tienne* Et  si  de  Rousseau  vous  voulez  passer 
au  premier  philosophe  de  nos  jours  (1) ,  ce  phi- 
losophe vous  dira  que  tout  l'avenir  de  l'humanité 
est  dans  le  christianisme  éhoé  à  la  conscience  de 
soi  y  c'est-à-dire,  directement  démontré  par  les 
lumières  de  la  raison  et  les  sentiments  de  là  cen-* 
science ,  au  lieu  d'être  reçu  par  autorité  comme  il 
le  fut  il  y  a  dix-huit  cents  ans. 

M.  DE  Lez.  —  Qu'est-ce  qui  me  répond  de  cette 
assertion  du  philosophe  allemand,  car  il  est 
Allemand ,  je  crois  ? 

Ith.  — ^^Oui ,  il  l'est.  Deux  faits  vous  répondent 

de  son  assertion. 

<     «     • 

M.  DE  Léz.  —  Quels  sont  ces  deux  faits? 

Ith.—  Le  premier,  c'est  que  vous  né  concevez, 
pour  rhumanité,  rien  de  supérieur  aux  données 
du  christianisme.  Le  second,  c'est  que,  comme 
on  l'a  remarque  ^  des  quatre  civilisations  corre^ 
pondantes  aux  quatre  principales  religions  qui 

•         •  • 

(f)  Hegel ,  mort  du  choléra  11  y  a  quelques  nonéet, 
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se  partagent  le  globe  ,  celles  de  la  Chine  et  de 
rinde^  celle  de  Mahomet  et  la  nôtre,  non-seule- 
ment la  dernière  envahit ,  et  les  autres  sont  en- 
vahies ;  mais,  dans  celle-ci  même,  ce  qui  s'e'loîgne 
le  plus  de  la  doctrine  e'vangelique  est  envahi  par 
ce  qui  s'en  éloigne  le  moins.  Si ,  pour  vous ,  Dieu 
est  ce  qu*il  y  a  de  plus  grand,  l'œuvre  évange- 
lique ,  à  ne  la  considérer  que  sous  le  rapport  de 
la  civilisation ,  doit  être  une  ve'ritable  oeuvre  di- 
vine sur  la  terre. 

M.  DE  Lez.  —  Passe  pour  l'oeuvre;  mais.... 

Ith.  —  Pour  une  œuvre  divine ,  quel  artisan 
voulez- vous  ? 

M.  DE  LÉz»  —  Mettez  l'artisan  aussi  haut  que 
vous  voudrez ,  pourvu  que  vous  n'en  fassiez  pas 
Dieu  sous  une  forme  humaine  ;  vous  brouilleriez 
ainsi  toutes  mes  idées  sans  me  donner  aucune 
édification. 

Ith.  —  Vous  ne  savez  pas  pourquoi^? 

M.  DE  LÉz.  —  Pourquoi  ? 

Ith.  —  Parce  qu'au  lieu  de  courir  après  l'édifi- 
cation ,  vous  courez  après  de  simples  idées  ;  votre 
esprit  tâtonne,  chicane  sans  cesse,  parce  que  votre  - 
cœur  ne  fonctionne  pas.  Parce  que  nous  marchons 
sur  la  terre,  vous  voulez,  vous,  tout  aussi  bien  mar- 
cher sur  la  mer ,  y  marcher  à  la  lettre  ;  vous  répu- 
diez en  même  temps  et  la  navigation  et  la  nage,  et, 
comme  de  raison ,  vous  devenez  tout-à-fait  hydro^ 
phobe,  non  pas  précisément  en  ce  sens  que  la 
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rage  vous  tient  ^  mais  eo  ce  sens  qu'arec  votre 
méthode^  vous  n'avez  pas  plus;tôt  tonche  Teau  que 
vous  vous  sentez  enfoncer  jj  et.  prêt  à  perdre  en 
même  temps  l'équilibre  et  la  respiration  (1). 

Ml  PB  Lizt  —  Et  en  cliçrchant  l'édification , 
que  trouverais-je  ? 

Ith,  —  D'abord,  que,  prî§e  en  eîîerPiêmej, 
l'œuvre  évangelique  est  au  moins  aussi,  grande 
qu'aucune  oeuvre  que  vous  puissiez  concevoir , 
qu'elle  est  à  la  hauteur  de  ce  que  vous  appelé;^ 
caractère  divin  ;  ensuite ,  qu  elle  n'est  pas  moins 
à  cette  hauteur  par  les  circonstances  qui  accom- 
pagnent son  exécution. 

M,  D^  liÉs^.  —  Comment  cela  ? 

Ith.  —  En  ce  que ,  moins  un  très-petit  point, 
moins  les  institutions  d'un  petit  peuple^  du  peupU 
juif,  elle  est  le  renversement  de  tout  ce  qui 
existait  avant  elle  ,  et  que  les  moyens  qui  la  ser*- 
vent,  précisément  parce  qu'ils  sont  en  parj^ait 
rapport  avec  elle ,  ne  sont  aucun  de  peux  qui  ont 


(I)  Nos  sciences  dites  positives  sont  à  la  science  rellgi^ase  ou  àî 
)p  iHsienfie  morille ,  oe  que  la  terre  fit  sec  ^  comme  dit  Moïse ,  e^t  k 
la  mer ,  ce  que  l'anatomie  est  h  la  physiologie.  La  terre  nous  offrir 
plus  de  sécurité,  c'est  vrai;  mais  demandez-lui  donc  les  produits 
nécessaires  à  notre  subsistance,  indépendamment  d'un  élément 
p)iM  mobile.  Vanatomie  aussi  a  noUia  d'obscurités  que  la  physio- 
logie ;  mais  à  quoi  vous  serviraient  vos  membres  sans  les  fonctions 
vitales,  et  qui  se  donnerait  la  peine  d'étudier  les  différentes  pièces 
qui  eoQOourent  à  former  notre  mécanisme  physique,  si  ces  pièces 
9#  4f  vDÎent  i^wai^  Jf  uer? 


tàiî  ràissir  jtts^'Aldrs  (1  ).  Juaqn'alors ,  et  sont  les 
Imips  qui  se  Sont  mis  à  la  chasse  d^  brebis  ^  et 
qui  les  ont  rendues  loups  en  ce  sens  qu'ils  les  ont 
msiDgëes  :  ayec  rEvangile^  ce  sont  les  brebis' 
qui  M  j&ettent  k  la  chatee  des  loups  pour  les 
Mnâre  brebis  (  sans  les  manger  ^  bien  entendu  ^ 
autrement  les  brebis  seraient  des  loup^^ encore)  ^ 
c  est-^ndire ,  pour  leur  désapprendre  à  manger  » 
k  man^r  les  brebis  du  moins*  Jusqu'alors  ^  le 
mande  n  a  eu  que  des  senti9ients  étraits  qui  ne 
dépassent  pas  la  nationalité  j,  qui  n'y  atteignent 
))aa  même  toujours ,  et  l'Erangile  fait  appel  à  un 
sentiment  qui  doit  détruire  toutes  les  nationalités 
eb  les  dépassant  ^  en  les  absorbant  toutes  «  Jua^ 
qa'alors^  divisé  CK>mme  le  coeur  humaini  l'empire 
du  monde  est  moins  la  propriété  que  la  proie 
d*iine  foule  de  petites  divinités  ,^  de  roitelets 
oâeated  qui^  comme  cela  arrive  toujours^  oppri* 
ment  faute  de  savoir  gouverner ,  et  l'Evangile  se 
pr^tiie  t&ut  de  bon  pour  faire  de  l'humanité 
un  seul  troupeau  avec  im  seul  pasteur.  Four  cette 
grande  oeuvre^  comme  pour  celui  qui  l'entre- 
prend 'p  c'est  à  peine  s'il  reste  un  lieu  oii  poser  le 
piedé  Moïse  seul  et  les  prophètes  ont  jeté  quel- 
ques pierres  sur  lesquelles  il  est  possible  de 
bâtir  ;  mais  il  faut  aller  chercher  ce  £>ndemen(; 

(]]  Suivant  Pascal,  au  lieu  de  dire  :  Btahomet  a  réussi, .donc  le 
chHslianisnie  devait  rëussil* ,  il  faut  dire  :  Maliomet  a  réosn ,  donc 
TEvangile  devait  périr  s'il  n'efti  4ia  qtiedcs  roatUroot  ofdîmiînt» 


// 
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ï*g®  V^  tonte  sdrle  dont  les  Juifi 

^•*  ^M>r^'^  épineuse  s'il  en  fut ,  telle- 

^^^  ft  f^^atifif  ^"^  ^^  ^^^  accomplissement 

^  ^0^^!^'^^ acnne  faute  ,  elle  n'en  coulera  pas 

^f^^^^'^'ei^  ^^^"*  ^^  ^'y  voue.  Tout  ce  qui  a  la 

fltûi^^  ^^fcnte ,  la  force  matérielle ,  est  contre 

fi^  l^fout  ce  que  son  auteur  lui-même  aura 

i^^it  risible  ,  ou  ne  sera  qu'un  simulacre  , 

0e  son  entrée  royale  à  Jérusalem  ,  ou  sera 

.  5  cnie  contre-balancé ,  comme  sa  descendance 

j  pavîd  par  sa  naissance  et  sa  position  sociale. 

Ce  n'^^*  P^^  *^"*'*  Cette  oeuvre  si  grande ,  il 

n'aura  que  trois  courtes  années  pour  y  travailler 

directement ,    personnellempftt ,    et ,    pour  la 

poursuivre  après  sa  mort^  que  des  hommes  qu» 

ne  l'auront  pas  compris  pendant  sa  vie ,  outre 

que  ce  seront  les  hommes  les  moins  capables  de 

concevoir  et  d'exécuter  ce  que  nous  appelons  un 

plan  • 

M.  DE  Lez.  —  Pourquoi  donc  les  disciples  de 
J.-C.  ne  le  comprendront-ils  pas  pendant  sa  vie? 
Ith,  —  Parce  que  son  oeuvre  est  une  oeuvre 
spirituelle ,  et  qu'ils  attendront  un  messie  tem- 
porel ,  matériel  ;  parce  que  l'affranchissement 
que  leur  maître  apporte  au  monde  est  laffran- 
chissement  du  joug  du  péché,  et  qu'il  n'y  a  qu  un 
joug  qui  Ijpur  pèse ,  à  eux ,  le  joug  des  Romains. 
M.  DE  LÉz.  —  Et  pour  être  compris  d'eux ,  u 
faudra  que  leur  maître  meure  ? 


i 
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Ith.  —  Oui. 

M.  DE  Léz,  —  Gomment  donc  ? 

Ith*  —  Monsieur ,  il  n'y  a  que  deux  manières 
de  feire  tomber  une  idée  d'une  tête ,  par  le  rai- 
sonnement ou  par  un  fait  ^  et  ce  n'était  pas  par  le 
raisonnement  qu'on  pouvait  tirer  de  la  tête  des 
Hébreux  les  idées  qu'ils  attachaient  à  leur  messie. 
Chez  eux  ^  rien  peut-être  ne  pouvait  tomber 
ainsi  ;  tant  le  simple  raisonnement  avait  peu  de 
prise  sur  eux  ^  et  les  idées  qu'ib  attachaient  à 
leur  messie  n'étaient  pas  celles  qui  devaient 
offrir  le  moins  de  résistance.  Pour  les  fiiire 
tomber  il  fallait  donc  un  fait^  lequel  fait  ne 
pouvait  être  (|ue  la  mort  matérielle  du  maitre 
lui-même.  Il  fallait  deux  morts  pour  en  obtenir 
une  ;  il  fallait  que  le  corps  du  messie  descendit 
dans  la  tombe  ^  pour  que  les  espérances  maté« 
rielles  que  les  Hébreux  fondaient  sur  ce  messie , 
y  descendissent  avec  lui.  Ainsi  ,  trois  courtes 
années  pour  travailler  directement  à  la  plus 
grande  oeuvre  connue  ;  pendant  ces  trois  années 
et  bien  longtemps  après ,  du  dédain  ou  des  persé- 
cutions pour  toute  coopération  de  la  part  de  tout 
ce  qui  est  un  peu  fort  et  haut  placé  ;  pour  âiui- 
liaires  en  titre  ,  des  hommes  simples  qui  ne  com- 
prendront leur  maitre  que  quand  ce  maître  ne  sera 
plus  visiblement  avec  eux,  et ,  après  la  mort  de  ce 
maître^  ces  hommes,  seuls  de  tous  les  hommes  , 
pour  continuateurs  ;  dites  ce  que  vous  voudrez , 
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Monsieur  de  Lezin ,  mais  c'est  là  une  oeuvre  uni- 
que ,  accomplie  d'une  manière  unique.  Vous  ne 
connaissez^  rien'  qui  tienne  plus  de  Dieu  ^  ou  i  si 
TOUS  voulez  y  qui  tienne  moioâ  de  l'homme. 

M.  DB  LÉz.  — •  Tout  cela  se  prouve  pas  que 
J.-^«  soit  Dieu. 

Ith.  —  Cela  profuve  encore  moios  qu'il  soit 
facile  de  le  dasser  parmi  les  hommes»  Jlouç^ieau 
lui-même  a  trouvé  tant  de  difiiculjijes  pour  en  venir 
Ih ,  qu'il  y  a  renonce. 

M.  DE  Lbz.  •—  £h  bien ,  &ites  dç  J»^C*  un  être 
supérieur  h  l'homme;  mais  ne  l'égalei^  pas  à  Dieu, 

Ith.  .—'Vous  serez  bien  plus  avancé  quand 
j'aurai  fait  cela  1  Vous  n'aurez  {>as  seulement  à 
expliquer  comment  im  être ,  de  sâ  nature  étranger 
À  l'humanité ,  peut  revêtir  une  forme  humaine  ; 
TOUS  aurez  encore  à  prouver  l'existeiice  d'êtres 
intermédiaires  entre  i'homme  et  Dieu*  Autre- 
fois y  j'en  suis  sûr  ^  vous  aiffîies  vu  là  deus:  diiS*- 
euUés  pour  une, 

M.  DE  Lez,  *^  Et  tou3  voukc  qua  j'admette 
la  divinité  de  J.-*C.  sans  me  demander  cbuadôeot 
Dieu  peut  revêtir  la  forme  et  la  nature  humAÎne? 
"  Ith.  '^  Non;  mais  je  dis  d abord  que  voui 
trouverez  tout  autant  de  difficultés  à  expliqitôr 
comment  un  être  non  divin  fiupdrieaify  et  par 
conséquent  étranger  à  la  natœxi  humaine  f  peut 
revêtir  cette  même  formeet  ^sette  même  n^fare,  et 
je  v<ms  deinànde  ei^uile  »  voi]S4M^es ^ea  JMeii« 
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'   M.  DE  Léz.  —  Ouï.   - 

Ïth.  —  Puîscpie  vous  croyez  tn  Dieu,  je  vous 
demanderai  si,  pour  y  croire,  vous^  commencez 
par  vous  demander  de  quelle  manière  il  est  pos- 
sible qu'il  existe. 

M.  DE  LÉz.  —  Je  ne  sais. 
-  ÏTH,  —  Non ,  Monsieur ,  vous  ne  coriimencez 
point  ainsi.  Vous  affirmez  rexistence  de  Dieu , 
d'abord  ^  parce  que  rien  ne  de'montre  l'impossi- 
bîlité  de  cette  existence ,  comme  rien ,  jusqu'ici , 
n'a  bien  ûxé  la  limite  des  rapports  qui  peuvent 
exister  entre  la  nature  humaine  et  la  nature 
divine ,  entre  le  fini  et  l'infini  ;  ensuite ,  parce 
que  vous  voyez  des  oeuvres  qui ,  comme  toute 
œuvre  ,  ont  ne'cessairement  leur  auteur ,  et  dont 
l'auteur  n'est- ni  vous,  ni  moi,  ni  aucun  des  êtres 
que  nos  sens  atteignent.  Puisque  vous  croyez  en 
Dieu,  vous  pouvez:  bien  croire  à  l'existence  de 
votre  âme ,  qui  est  un  peu  à  votre  corps  ce  que 
Dieu  est  au  monde  matériel  (4  )  ? 

(1)  L'uBion  d€  la  divinité  et  de  la  nature  humaiae  ne  présente 
guère  plus  de  difficultés  que  l'union  de  l'âme  humaine  et  du  corps 
humain.  Dans  les  deux  cas,  la  différence  de  nature  est  la  même-; 
^etsqoaat  à  la  différence  du  ûai  à  ilnlini  qui  est  patiktii)<ère  è  Tsn 
des  deux ,  elle  n'offre  aucun  embarras  insurmontable.  Dieu  e&t 
bien  grand ,  dit- on ,  et  l'homme  est  bien  petit  !  Un  brin  d'herbe^ 
un  grain  de  sable  est  encore  plus  petit ,  et  cependant 'il  existe  des 
rapports  entre  un  grain  de  sable  et  Dieu.  Entre  Dieu  et  Thomme  l 
h  ûe  eottoîdérer  celui-ci  que  c^msie  crëa^re  animale,  ti«xûftedes 
-rapports  pUs  compliqués  pac  ceia  seul  que  riWHime  est  phM  divers: 
vous  sentez-vous  de  force  à  fixer,  entre  Die««C  lli^BNie,  «acUi 
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M.  DE  LÉz.  —  Pour  ne  pas  couper  votre  rai- 
sonnement^ admettez  que  j'y  croie. 

Ith.  —  Commencez  psir  vous  demander  de 
quelle  nature  doit  être  l'âme  et  une  existence 
d'àme ,  et  je  vous  défie  de  croire  à  rien  de  pareil. 

M.  DE  LÉz.  —  Il  est  peu  nécessaire  de  se 
mettre  en  quête  de  difficultés  pour  provoquer  mes 
doutes  à  cet  égard. 

Ith.  —  Eh  bien,  supposé  que  vous  ne  croyiez 
paâ  à  l'existence  de  votre  âme ,  vous  croyez  cer- 
tainement à  celle  de  votre  corps  ? 

M.  DE  LÉZ.  —  Oui. 

Ith.  —Par  conséquent^  vous  croyez  à  celle 
de  la  substance  appelée  matière  7 

M.  DE  LÉz.   —  Oui. 

Ith.  —  Cette  substance ,  l'atteignez-vous  avec 
vos  sens  ? 

M.  DE  LÉZ.  —  J'en  atteins  toujours  quelque 
cliose. 

Ith.  —  Vous  en  atteignez  les  qualités ,  les 
phénomènes;  mais  la  substance  matérielle  elle- 
même,  vous  ne  l'atteignez  pas  avec  vos  sens. 
C'est  votre  intelligence  qui  ne  peut  concevoir  des 
qualités  sans  quelque  chose  qui  les  porte ,  et  qui , 
toutes  les  fois  qu'elle  en  perçoit,  va  chercher 
dessous  (1  ) ,  comme  pour  avertir  les  sens  que  ce 

qui  exclue  le  rapport  exprimé  par  le  dogme  de  la  divinité  de  J.-G.P 
(1)  Substance  (stare  suli),  par  conséquent ,  couivr/ 1  cache, 
non  aiicini  par  les  sens. 


i 
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n'est. pas  leur  affaire,  ce  quelque  chose  qu il  lui 
faut  absolument  pour  y  rattacher  les  qualités. 
Avant  de  croire  à  Texistence  de  là  substance 
appelée  matière  ^  demandez  qu'on  vous  démontre 
comment  cette  substance  existe ,  et  voyons  com-r 
ment  vous  y  croirez. 

M.  DE  LÉz.  —  Vous  prétendez  donc 

Ith.  —  Que  de  toutes  les  difficultés  qu'on  a 
faites  contre  le  dogme  de  la  divinité  de  J.-C* ,  il 
n'y  en  a  pas  une  qui  tienne  ou  qui  ne  puisse 
s'appliquer  atout;  et  que  ce  dogme  renfermât-il 
une  erreur ,  ce  serait  une  erreur  dont  la  preuve 
serait  à  entreprendre  absolument  ^r  nouveaux 
frais. 

M.  D£  LÉZ.  —  Gomme  la  preuve  du  dogme 
lui-même ,  peut-être.        * 

Ith.  —  Peut-être. 

M.  »E  Grady.  —  Alors  9  à  quoi  vous  arrêtez^ 
vous  sur  cette  question  ? 

Ith.  —  D'abord  à  ce  fait,  que  ceux  qui  ont 
été.  le  plus  frappés  de  la  grandeur ,  de  la  divinité 
de;  l'oeuvre  évangélique  ;  ont  le  moins  songé  à 
contester  la;  divinité  de  son  auteur,  et  vice  versât 
Jusqu'ici^  le  désavantage  mè  parait  être  tout  entier 
du  côté  des  esprits  forts. 

M.  DB  Gr.  -—  A  quoi  vous  arrêtez-vous  ensuite? 

Ith.  —  A  cet  aijitre  fait,  qu'une  oeuvre  supé- 
rieure se  rattachant  mal  à  un  être  inférieur ,  la 
logique  est  bien  près  de  vouloir  qu'on  accorde  la 
ji.  ^  27 


divinité  de  J.-€.  quand  on  accorde  celle  de 
Toeuvre  évangelique. 

M.  DE  liez.  *^  Toute  oeuvre  bonne  est  divine. 

ÏTit.  — *  Alors ,  tout  auteur  d'une  oeuvre  bonne 
est  divin,  est  Dieu.  Vous  qui  ne  voulez  pas  de  la  di- 
vinité de  J.-C. ,  allez-vous  poser  la  vôtre  en  prin- 
cipe ,  ou  fiaire  à  plein  du  mysticisme  en  ne  vous 
attribuant  aucun  bien  ?  Sans  doute ,  Monsieur,  la 
bonté  est  un  élément  du  caractère  divin  j  mais 
C*edt  lia  grandeur  qui  en  forme  le  trait  principal , 
et  Foeuvre  évangelique  n'est  une  oeuvre  divine 
que  si  elle  atteint  assez  haut,  que  si  elle  att^nt 
plus  haut  qu'aucune  oeuvre  humaine ,  même  la 
meilleure. 

M.  DE  Gr;  -^  Vous  n'avez  rien  de  plus  à  nous 
dire  sur  la  divinité  de  J.-C.  ? 

Ith.  —  Si  vous  voulez,  je  vous  dirai  que ^  de 
même  qu'une  oeuvre  divine  emporte  la  divinité 
de  son  auteur,  un  attribut  divin  devant  emporter 
tous  les  avtres  attributs  semblables ,  en  ce  sens 
que  tous  lés  attributs  divins  sont  légalement  in- 
fin  19^  et  que  nul  n'en  pe«Ét  posséder  un  sans  les 
posséder  tous,  <c'es^-dire  être  infini  et  fini  en 
même  temps,  pour  piei^  la  divinité^  db  1.-4Ï.  il 
faudrait  nier  ou  l'autorité  de  l'Evangile ,  ou  que 
Efiraiagiie  accorde  u  J.-4]l.  aucun  attribut  divin. 

M^  WB  Gft«  •**»  De«ri[  ftégatiotts  devant  iesqii^es 
V0U3  i^MXilertez  également  ? 

ltii«  «^  Oui  ^  AfonsieUr.' 
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M.  DE  Gr.  -^  Vous  arez  bien  encore  quelque 
ehdse  a  ajouter. 

ÏTH.  —  Puisque  vous  y  tenez ,  j'ajouterai  que 
quand  J.-C.  dît  être  descendu  du  ciel  fil  ne  le  dit 
point  a  la  le'gère. 

M.  DE  Léz.  —  Pourquoi  fait-il  preuve  de  tant 
de  rëflexion  en  le  disant  ? 

ÏTH.  —  Parce  qu'il  savait  deux  choses  :  là  pre- 
mière ,  que  ce  mot  lui  coûterait  la  vie  j  la  seconde^ 
que  ce  même  mot  renfermait  là  condition  de  Téta- 
blbsement  de  la  vérité  qu'il  apportait  au  monde. 

M.  DE  LÉZ.  — r  Qui  vous  a  dit  qu'il  savait  la 
première  de  ces  deur choses? 

Ith.  —  Lui-même. 

M.  DE  Lez.  —  Quand? 

Ixfl.  —  Quand  il  s*est  comparé  au  ^ia  de  blé, 
et  qu'il  a  dit  que  pour  porter  du  fruit  il  fallait 
qull  mourût. 

M.  DE  Lez.  -r-  Comment  le  mot  que  vous 
citiez  tout  k  Theure  renfermait-il  la  condition 
d'établissement  de  la  doctrine  chrétienne? 

ÏTH.  ^ —  Parce  que  lui  seul  pouvait  créer  à 
J.-C.  une  influence  supérieure.  Les  prophètef' 
répétaient  liïôïse ,  mais  ne  VaéàompKssaiene  pas  j 
les  scribes  le  citaient ,  mtis  ne  pariaient  pas 
comme  ayant  autorité  ,  et  il  fallait  parler  ainsi 
pour  se  permettre  d'aller  pIuB  loin  que  Moïse^  de 
le  compléter ,  de  t accomplir;  et  pour  parler  ainsi 
il  fallait  être  plus  grand  que  Moïse  ;  comme,  pour 
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être  plus  grand  que  Moïse ,  il  fallait  descendre 
du  ciel.  Aux  yeux  de  tout  juif,  si  Jésus  n'est  pas 
Dieu,  il  ne  peut  être  qu  un  concurrent  de  Moïse, 
c'est-à-dire,  un  blasphémateur  :  s'il  est  Dieu, 
s'il  descend  du  ciel ,  il  sera  un  blasphémateur  en- 
core aux  yeux  de  tout  juif  qui  ne  sortira  pas  des 
idées  vulgaires,  et,  de  toute  manière,  il  faut  que 
lui  ou  son  oeuvre  meurent.  Ce  sera  donc  lui  : 
quand  on  peut  concevoir  une  oeuvre  comme  la 
sienne ,  on  n'y  renonce  pas ,  même  au  prix  de  la 
mort..  Mais  comment  mourrait-il  à  toujours ,  si 
son  oeuvre  doit  toujours  vivre?  Il  ressuscitera 
donc,  il  triomphera  donc  réellement  de  ses  en- 
nemis après  qu'ils  auront  triomphé  de  lui  en  ap- 
parence. Et  pour  que  sa  doctrine  vive  à  toujours, 
il  faut  qu'elle  s'établisse  j  et  cette  doctrine ,  qui 
ne  peut  invoquer  le  raisonnement  avec  des  gens 
qui  ne  raisonnent  pas ,  ne  peut  faire  appel  qu  a 
la  confiance  inspirée  par  celui  qui  l'apporte;  et 
il  faudra  que  cette  confiance  soit  sans  limites  pour 
que  des  Hébreux  acceptent  les  changements  que 
Jésus  fera  subir  à  Moïse ,  quoique  ce  ne  soient 
que  des  changements  de  forme  ;  et  enfin ,  pour 
que  cette  confianoe  soit  sans  limites ,  pour  qu'elle 
dépasse  celle  donnée  par  le  peuple  juif  à  son  lé- 
gislateur, il  faut  que  Jésus  soit  Dieu.  Concevez , 
vous  ,   si  vous  le  pouvez ,   l'Evangile  établi  a 
d'autres  conditions. 
M.  DE  LÉz.  —  Ce  que  vous  dites  là  établirait 
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tout  au  plus  Và-propos  de  renseignement  des 
deux  dogmes  de  la  divinité  de  J.-C.  et  de  sa  ré- 
surrection ,  niais  ne  prouve  pas  grand'chose  pour 
leur  vérité. 

Ith.  —  Cela  prouve  tout  aussi  peu  contre  cette 
vérité,  ce  me  semble.  Et  qu'avez-vous ,  vous,  à 
faire  valoir  contre  elle?  L'impossibilité  der^tom- 
prendre  les  deux  dogmes ,  quand  il  vous  est  tout 
aussi  impossible  de  comprendre  pourquoi  et  qu'ils 
enseignent  ne  serait  pas.  A  moins,  pour  répéter 
le  mot  de  Rousseau ,  que  votre  cervelle  ne  soit 
la  mesure  des  possibles ,  et  qu'il  ne  soit  démohtté 
qu'une  chose  ne  peut  être ,  du  moment  ou  vous 
ne  là  concevez  pas.  Est-ce  cela  que  vous  entendez? 

M.  DE  LÉz.  ~  J'entends  qu'un  à-propos  n'est 
pas  une  preuve. 

Ith.  *—  Sans  doute  ;  mais  c'est  au  moins  une 
raison  pour  ne  pas  rejeter  sans  preuves,  et,  pour 
rejeter  les  deux  dogmes  de  la  divinité  et  de  la 
résurlrection  de  J.-C. ,  vous  n'en  avez  pas  une 
seule  du  genre  de  celles  que  vous  demandez  pour 
les  admettre ,  je  veux  dire ,  pas  une  qui  atteignes 
le  fond  de  ces  dogmes.  De  plus ,  vous  n'avez  pas 
seulement  ici  un  à-propos,  vous  en  avez  une  série 
telle  que  si  vous  prenez  l'ensemble  des  idées  phi- 
losophiques et  morales  qui  se  rattachent  aux  deux 
dogmes  dont  nous  parlons  >  vous  n'en  trouverez 
pas  une  seule  à  retrancher,  comme ,  dans  votre 
tête ,  vous  n^en  trouverez  pas  une  seule  de  quelque 
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videur  à  y  a|<mter  sur  les  mêmes  questions  ;  l'un 
de  ces  do|pnes  exprime  toutes  vos  espérances  p 
Vautre ,  tout  ce  qui  peut  les  légitimer. 

M*  DE  LÉz.  —  Comment  donc? 

IxH«  —  La  vie  actuelle  est  assez  longue  pour 
vous  donner  Tidée  et  le  goût  de  la  vie ,  mais  assez 
courte  austt  pour  vous  donner  l'idée  et  la  crainte 
d'un  terme  posé  à  cette  même  vie  ,  d'un  second 
fe^tqui  a  d'abord  tout  l'air  d'être  une  négation  du 
premier*  Elle  vous  donne  donc  tout  juste  assez, 
pour  £ûre  naître  en  vous  des  désirs  i  pour  vous 
faire  concevoir  des  espérances ,  et  assez  peu  pour 
vous  faire  sentir  la  nécessité  de  chercher  à  ces. 
espérances  un  appui  ailleurs^  La  résurrection  est 
donc  le  complément  indispensable  de  la  vie  ac-* 
tuelle,  l'expression  de  ce  dont  cette  vie  actuelle 
vous  fait  un  besoin^  ou»  si  .vous  l'animez  mieux i  le 
contre^poids  nécessaire  de  la  mort.  Et  ne  dites  pas 
que  ce  fait  en  lui-même  ait  rien  d'improbable  » 
car  la  nature  entière  qu'est-elle^  qu'une  succession 
perpétuelle  de  compositions  »  de  décompositions 
et  de  recompositions  ?  D'ailleurs ,  qui  sera  pro* 
bable  et  réel  pour  nous ,  sinon  ce  qui  tient  aux 
besoins  les  plus  intimes  de  l'âme  humaine ,  et 
quelle  âme  humaine  n'a  £àim  et  soif  de  vie,  sinon 
celle  qui  est  dévorée  de  vide  ou  de  remords? 
liO  tombeau ,  c'est  la  tour  de  BabeL  Au  premier 
abord ,  il  ne  présetite  que  confiision  ;  mais  cette 
confusioi»-*là  n'est  que  la  condition  et  le  germe 


—  423  — 

d'un  prdre  plus  vaste.  U  faut  se  brouiller  pour 
se  séparer,  et  cesser  de  s'entendre  pour  s'éteudr«| 
comme  U  faut  nécessairement  commencer  :  par 
s'étendre  pour  s'organiser  sur  un  plus  vaste  jdan  p 
et  le  tombeau  humain  était  indispensable  pour 
peupler  le  ciel ,  comme  la  tour  de  Babel  pour 
peupler  la  terre.  Une  seule  circonstance  exceptée  , 
le  progrès ,  circonstance  sans  laquelle  le  mondo 
ne  serait  qu'un  grand  cercle  vicieux ,  nous  n% 
connaissons  pas  un  seul  ordre  qui  n'ait  été  pré* 
cédé  de  désordre ,  de  chaos;  le  désordre  qui  s'in- 
troduit, ou  l'ordre  qui  se  dét|*uit  dans  le  monde  ^ 
n'est  que  l'indice  et  le  point  de  d^art  d'un  ordre 
plus  gprand  qui  demande  à  s'établir.  U  faut  mou* 
rir  pour  grandir ,  c'est  la  loi  univenselle ,  car 
pour  grandir  il  faut  naître  j  et  vous  ne  man^ 
quel  jamais  de  trouver  une  mort  derrière  chaque 
naissance,  si  vous  remontes^  assez  haut*  Mais 
qu'est-ce  qui  perpétue ,  qu'est-ce  qui  représente 
proprement  l'existence  ?  Les  germes  :  le  reste  s'y 
laisse  attacher  ^  mais  ne  constituf;  pas  l'existence* 
Et  qu'est-^^  qu'un  germe  ?  Ce  qu'un  être  quel- 
conque  possède  de  plus  essentiel ,  de  plus  pur.^ 
La  pureté  est  donc  la  condition  de  la  permanence 
et  de  l'extension  de  la  yie.  Au  physique ,  cela  est 
de  toute  évidence ,  et  œla  doit  être  au  moins 
aussi  vrai  au  moral. 

M.  HB  Lbz.  --*  £h  bien? 

Ith.  «^  Eh  bien,  je  vous  demanderai  si  la 
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divinité  de  J.-C.  n'exprime  paé  la  pureté  su- 
prême. . 

M.  DE  Léz.  —  Admettons  qu  elle  Texprîme , 
qu'en  résulte-t-il  ? 

lin.  —  Qu'en  lui ,  en  Jésus ,  et  par  lui  désor- 
imâîs ,  dans  le  monde  moral ,  le  germe  reconnu  ^ 
accepté,  c'est -Dieu,  ce  germe  par  excellence. 
L'élément^^qui  s'y  rattache ,  c'est  la  nature  hu- 
maine ,  et  voyez  avec  quelles  précautions  Dieu 
l'y  rattachera.  Jésus  naît  de  même  que  les  hom- 
mes naissent,  parce  qu'il  faut  qu'il  tienne  dé 
l'homme;  mais  il  ne  naît  pas  de  la  même  ma- 
nière que  les  hommes ,  parce  qu'il  ne  faut  pas 
qu'il  cesse  de  tenir  de  Dieu.  Puisqu'il  tiç  doit  ni 
vivre  ni  mourir  en  tout  comhie  les  hommes, 
pourquoi  naîtrait-il  comme  eux  en  tout?  Homme 
par  sa  mère,  il  ne  donnera  à  aucun  homme  le 
nom  de  père.  Pour  se  rattacher  à  l'humanité ,  il 
a  choisi  la  femme  ,  parce  que  la  femme  est  le 
représentant  naturel  de  la  modestie  et  de  la  dou- 
ceur^ et  qu'il  doit,  lui,  être  aussti  humble  de 
cœur  que  doux  de  caractère.  Il  n'a  point  touIu 
se  rattacher  à  l'humanité  par  l'homme,  parce  que 
l'homme  est  le  représentant  de  la  forcé,  et  que 
la  force,  telle  qu'on  en  usait  il  y  a  dix-huit  cents 
ans^  eh  mon  Dieu,  telle  qu'on  en  use  encore, 
n'est  souvent  que  de  la  brutalité.  En  Jésus ,  Dieu 
n'a  point  renié  la  matière,  puisqu'il  s'est  fait 
chair  ;  maïs  il  a  moins  encore  couronné  la  ma-> 
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tîêre,  puisque  Jésus  est  ne  par  la  vertu  de  TEs^ 
pfit ,  et  le  motif  qui  lui  a  feit  préfe'rer  la  femme 
a  rhomme ,  la  douceur  à  la  force  pour  se  ratta- 
cher h  rhumanité^  n'est  autre  que  le  motif  qui 
fit  préférer  Jacob  h  Ésaû.  Pourquoi  s*étonner  que 
la  naissance  de  J.-C*  soit  un  miracle  quand  toute 
sa  vie  doit  être  remplie  par  des  miracles ,  et  que 
sa  mort  doit  amener ,  sinon  le  plus  grand ,  du 
moins  le  plus  consolant  de  tous  i  quand  ,  de  sa 
naissance  à  sa  mort ,  et  bien  au-delà  de  sa  mort  ^  il 
offrira  l'exemple  constant  deceiîiiracle  que  nous 
appelons  l'extrême  grandeur  dans  un  extrême 
abaissement?  Si  des  anges  l'annoncent,  si  des 
mages ,  venus  d'Orient ,  entourent  son  berceati , 
certes  ce  berceau  lui-même  ne  sera  pas  de  nature 
à  éblouir  ;  celui  qui  devait  vivre  et  mourir  dans 
Tindigehce  et  les  tribulations  ,  n'avait  point 
commis  Tinconséquence  de  naître  dans  le  luxé. 
Lui  qui  vient  pour  sauver  le  monde ,  du  com- 
mencement à  la  fin  il  semblera  que  le  monde  soit 
embarrassé  de  lui ,  et ,  en  le  méconnaissant ,  il 
lui  rendra  au  moins  une  justice.  S'il  se  trompe 
autant  que  possible  en  le  regardant  comme  au- 
dessous  de  lui^  il  ne  se  trompera  pas  du  tout  en 
le  regardant  comme  tout-a-fait  en  dehors  de  son 
niveau. 

Jésus  naît  d'une  vierge  et  dans  une  crèche ,  il 
passe  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  pur  dans  ce  qu'il  y  a' 
de  plus  bas ,  et  cette  circonstance  résume  toute  sa 


ritf  qui  appartiendra  entièrement  au  malheur 
et  à  la  sainteté  :  à  Fun  p<»ir  le  supporter  ou  le 
secourir  j  à  l'autre  pour  en  donner  constamment 
l'exemple^  Pascal  a  dit  ^  en  parlant  de  l'homme  ; 
a  S!il  s'élève,  je  l'abaisse  j  s'il  s'abaisse,  je  l'élève^ 
et  le  contredis  toujours  jusqu'à  ce  qu'il  com<* 
prenne  qu'il  est  un  monstre  incompréhensible.  >) 
Supprimez  le  mot  monstre  ou ,  prenez  -«le  dans 
son  beau  sens,  et  vous  pourrez  dire  que  c'est 
la  précisément  ce  qui  a  eu  lieu  pour  J.-G.  Annoncé 
par  les  prophètes  comme  roi  et  descendant  de 
rois ,  comme  souverain  dont  le  règne  devait  faire 
oublier  tous  les  autres  règnes ,  il  vit  dans  la  con*? 
dition  la  plus  humble  après  être  né  en  dehors 
et  au-dessous  de  toute  condition.  Puis ,  après  être 
né  et  avoir  vécu  ainsi ,  son  crédit  dépasse  tout 
crédit  daiis  la  Judée ,  il  faut  qu'il  s'évade  pour  se 
soustraire  aux  honneurs  matériels  de  la  royauté* 
Arrivé  à  ce  point ,  il  meurt ,  il  ne  tombe  pas  seu-* 
lement  dans  une  crèche^  mais  dans  une  tombe  g 
et  quand  tout  semble  fini  pour  lui,  c'est  âdors 
que  tout  commence  ;  de  même  qu'après  sa  nais« 
sance  et  sa  vie  obscure  il  obtient  en  Judée  une 
autorité  qui  éclipse  toutes  les  autres ,  après  sa 
mort  il  n'obtiendra  pas  seulement,  le  respect  du 
monde,  il  en  obtiendra  l'adoration.  Quand  la 
doctrine  est  ainsi  ressuscitée^  pourquoi  ne  vou- 
drie»-*vous  pas  que  le  docteur  le  fut?  et  si  le 
maître  est  ressuscité,  pourquoi  ne  voulëz^^vous 
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Tun  ne  peut-elle  vous  servir  de  gage  pour  la  ré^ 
surrection  de  l'autre ,  comme  le  veut  saint  Paul  ? 
Ou  ^  si  la  résurrection  du  maître  peut  garantir 
celle  du  disciple ,  la  résurrection  de  la  doctrine 
ne  pourraH-elle  ^  à  dé£siut  d'autre  caution  »  ga^ 
rantir  celle  du  maître  ;  et  ^  à  dçfaut  de  tout  cela  ^ 
le  besoin  de  vie  qui  s'échappe  de  tout  cœur  où  il 
y  a  quelle  vie  ^  le  besoin  d'espérances  qui  tra*^ 
vaille  toute  conscience  assez  droite  pour  les  légi- 
timer, ne  suffirait-il  pas  pour  vous  faire  au 
.nfoins  désirer  les  choses  telles  que  l'Évangile  vous 
les  dit ,  au  lieu  de  vous  faire  chercher  à  les  com- 
battre ? 

M*  DE  Lez.  «-*  Eh  bien,  passe  pour  la  résur- 
rection j  mais  pourquoi  cet  expédient  de  nous 
faire  voyager  d'une  sphère  dans  l'autre  ? 

ÏTH.  —  Savezr-vous  pourquoi  vous  êtes  sur  iM 
terre  plutôt  qu'ailleurs  ? 

M.  nB  LÉz.  *—  Non. 

Ith.  *?—  Alors ,  vous  ne  savess  pas  s'il  n'y  aura 
pas.,  un  jour,  quelque  raison  pour  que  vous 
soyez  ailleurs  que  sur  la  terre. 

M.  DB  Lez.  —  Mais,  apparemment,  il  y  a 
de  bonnes  raisons  pour  que  je  sois  sur  la  terre , 
et  vouloir  me  faire  aller  ailleurs ,  c'est  vouloir 
me  faire  aller  contre  ces  raisons. 

Ith.  •^  Il  y  a  eu  de  bonnes  raisons  pour  que 
vous  ayez  été  dans  le  sein  de  votre  mère,  et  vous 
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trouvez  certainement  qu'il  y  en  a  eu  de  meilleures 
encore  pour  que  vous  en  soyez  sorti. 

M.  DE  Léz.  —  Ceci,  Monsieur,  est  bien  dif- 
férent. 

Ith.  —  C'est  différent  en  ce  que  vous  voyess 
les  consëquences  du  fait  de  sortir  du  sein  de 
Sa  mère ,  au  lieu  que  vous  ne  voyez  pas  les  con- 
séquences du  fait  de  voyager  un  peu  plus  loin, 
ce  qui  est  tout  simple  quand  il  s'agit  de  consé- 
quences qui  appartiennent  à  l'avenir  ;  mais 
croyez-vous  à  la  loi  du  progrès  ? 

M.  DE  LÉZ.  —  Oui ,  Monsieur. 

Ith.  — *  Ne  croyez-vou§  pas  que  le  progrès  ait 
ses  conditions? 

M.  DE  Léz.  —  Je  crois  qu'il  les  a. 

Ith.  —  Alors  vous  croyez  bien,  pour  Faccom- 
plissement  du  progrès ,  à  la  ne'cessité  de  ces  con- 
ditions ? 

M.  DE  Lez.  —  Sans  aucun  doute. 

Ith.  —  Et  le  progrès  ne  s' opérant  point  sans 
changements  dans  Têtre  qui  est  en  progrès ,  vous 
voulez  qu'il  s'opère  sans  changements  dans  sa  po- 
sition ?  Sur  votre  terre  même ,  toutes  les  latitudes 
sont-elles  également  favorables  a  tous  les  déve- 
loppements? Mais ,  Monsieur ,  laissons  cette  ques- 
tion secondaire  pour  remarquer  que  c^eux  qui  ont 
le  plus  ardemment  désiré  de  déloger  de  la  terre  ,1 
sont  ceux  qui  l'ont  le  mieux  servie  en  étant  ceux 
^ui  se  sont  le  plus  ^méHorés  eui^-mêniesf  q^^ 
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ceux  qui  s'y  sont  le  plus  cramponnés  sont  ceux  k 
qui  elle  a  le  moins  d'obligations^  car ,  en  gênerai^ 
ce  sont  ceux  qui  ont  le  moins  valu;  et  que ,  sous 
ce  rapport  comme  sous  tant  d'autres ,  les  hommes 
qui  se  piquent  de  la  plus  haute  raison  sont  sou- 
vent ceux  qui  devraient  être  les  plus  modestes. 

M.  DE  Gr.  —  Puisque  vous  parlez  de  haute 
raison^  cela  me  rappelle  que  vous  ne  pouvez 
quitter  le  dogme  de  la  divinité  de  J.-C.^  sans 
dire  un  nu>t  de  celui  de  la  Trinité.    . 

Ith.  -^  C'est  une  chose  dont  on  a  peine  à  se 
rendre  compte ,  que  les  difficultés  élevées  contre 
cette  conception^  quand  on  songe  que  l'homme 
est  encore  obligé  d'y  recourir  pour  se  prendre 
lui-même  tel  qu'il  est^  et  que  c'est  elle  qui  a 
fourni  à  Kant  sa  définition  du  sublime^ 

M.  DE  Lez.  *-^  Comment  donc  cela? 

Ith.  —  Kant  a  défini  le  sublime  :  «  l'unité 
dans  la  multiplicité.  »  Le  dogme  de  la  Trinité 
qu'e$t-iL autre  chose? 

M.  DE  Lez.  —  Comment  l'homme  est-il  obligé 
de  recourir  à  cette  conception  pour  se  prendre 
lui-même  tel  qu'il  est  ? 

Ith.  —  L'homme  est  un,  car  il  a  conscience 
de  son  unité ,  et ,  de  plus ,  sans  cette  unité ,  il  est 
impossible  de  concevoir  une  foule  de  choses  qui  ^ 
pourtant^  se  passent  en  lui  d'une  manière  indubi* 
table*  D'un  autre  côté,  il  est  obligé  de  se  recon- 
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naître  doué  de  facultés  diverses  qu'il  lui  e^t  im- 
possible de  ramener  à  une  s^le  :  qa*est-«e  qœ 
cela,  sinon  une  autre  trinitë,  une  autre  unit^ 
dans  la  multipiicitë  ? 

M.  DE  LÉz.  —  Mais  les  facultés  de  rhomne 
ne  sont  pas  l'homme ,  et  la  théologie  chrétienne 
admet  que  J.-C.  et  le  Saint-Esprit  sont  Dieu,  et 
non  de  simples  facultés ,  de  simples  attributs  de 
Dieu. 

Ith.  —  En  attendant  que  vous  sépariez  réette^ 
ment  une  faculté  de  l'être  qui  la  possède^  et  que 
vous  l'en  distinguiez  autrement  que  par  ane 
al}Straction  de  votre  esprit  j  ce  qui  pourrait  de- 
mander un  peu  plus  de  temps  que  vous  ne  pa- 
raissez le  croire ,  je  dirai  qu'un  point  reste  hors 
de  discussion  :  c'est  que  la  conception  elle-même 
de  la  Trinité  n'emporte  aucune  contradiction 
comme  o^i  l'en  avait  accusée,  à  moins  qu'on  n'y 
mette  à  dessein  cette  contradiction  en  hmnt 
confondre  au  dogme  de  la  Trinité  oe  qu'il  n'p 
jamais  confondu. 

M.  DE  LÉz.  -I-  Comment  lui  a-t*on  feît  faîf® 
cette  confusion  ? 

ÏTH.  —  En  lui  luisant  établir  l'unité  et  la 
diversité  aux  Inêmes  égards ,  et  dire  Téquivalent 
de  cette  proposition  :  «  Un  et  trois,  les  unités 
restant  les  mêmes  ^  sont  la  même  chose.  » 

M.  DE  LÉZ.  —  Mais  enfin.  !a  raiiànnalité  et 
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la  conception  de  la  Trinité  admise  >  le  dogmi0 
chrétien  de  la  Trinité  n'est  pas  établi  pour  cela; 
Comment  établissez-vous  ce  dogme  ? 

iTtt.  —  L'unité  étant  le  contraire  de  la  multi- 
plicité, toute  unité  dans  la  multiplicité^  que  vous 
l'appeliez  Trinité  avec  les  théologiens ,  subKmt 
avec  Kant ,  ou  moif  individualité  avec  les  p^îloso-' 
phes ,  est  un  mystère ,  c*est-à-dire  une  chose  que 
vous  pouvez  avoir  toute  raison  d'affirmer  comme 
fait,  sans  jamais  atteindre  à  son  explication,  a 
^n  comment ,  à  son  poùrqiioi.  Le  feit  de  la  trinité 
humaine  est  une  affaire  de  réfl^ion ,  de  con- 
science humaine  ;  celui  du  sublime,  une  affaire  <te 
conscience  encore  et  d'imagination,  et  celui  de  lu 
Trinité  chrétienne ,  une  affaire  de  Bible. 

M.  DE  LÉz.  —  Gomment  la  Bible  établît-dte 
le  fait  de  la  Trinité  chrétienne  ? 

Ith.  -^  En  distinguant  à  certains  égards  le 
Père  du  Tils,  et  le  Fib  du  Saint-Esprit,  lorsqu'elle 
leur  donné  des  noms  différents ,  et  qu'elle  leur 
attribue,  dans  certains  cas,  des  fonctions  spé- 
ciales ;  en  les  identifiant  dans  d'autres  cas ,  lors- 
qtfdile  leur  reconnaît,  pour  des  fonctions  com^ 
munes ,  des  attributs  communs.  Si  Ton  veut  aller 
au  dd^  dé  ces  deux  données ,  soit  pour  attaquer, 
soit  pour  défendre  le  dogme  de  la  Trinité,  on 
sort  également  de  la  raison  et  de  la  Bible  pour  ne 
consulter  que  rimagtnation ,  et  c'est  la  iin  métier 
(m'm  à  assez  &it  avant  nous^  Monsieur  y  pour 
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que  nous  soyons  dispensés  de  le  faire  après  ceux 
qui  l'ont  déjà  fait. 

M.  DE  LÉz,  —  Toujours  des  mystères  ! 
.  Ith.  — C'est  comme  si  vous  disiez  :  Toujours 
des  limites  dans  les  facultés  humaines ,  et  jamais 
de  limites  dans  les  objets  possibles  de  nos  con- 
naissances !  Toujours  plus  de  questions  posées  que 
de  questions  résolues  par  nous  !  Les  saintr-simo- 
niens  avaient  fort  bien  défini  le  mystère  :  «  le 
rapport  du  fini  à  l'infini.  »  Le  mystère  est  un 
horizon  intellectuel  ;  et  autant  il  est  vrai  de  dire 
que  la  place  de  notre  horizon  dépend  de  celle 
que  nous  occupons  nous-mêmes ,  autant  il  l'est 
qu'un  horizon  quelconque  nous  suit  partout. 

M.  DE  LÉz.  —  C'est  égal  ^  les  mystères  n'en 
sont  pas  moins  un  embarras* 

Ith.  —  Et  moi  je  dis  qu'au  mystère,  s'il  est 
l>ien  placé ,  si  c'est  un  horizon  bien  pris ,  est 
attaché  pour  vous  tout  le  charme  de  l'existence. 
^  M-  DE  LÉz.  —  Comment  cela ,  je  vous  prie  ? 

Ith.  -î—  Voulez-vous  que.  je  vous  montre  lé 
charme  attaché  au  mystère  dans  des  choses  lé- 
gères ?  Prenez-en  une  dont  je  vous  ai  déjà  parié. 
La  toilette  n'est  que  la  science  du  mystère  ,  l'art 
de  le  placer  à  propos ^  c'est-à-dire,  l'art  de  mé- 
nager les  proportions  de  ce  qu'on  montre  et  de 
ce  qu'on  cache.  Voulez-vous  le  charme  attaché  au 
mystère  dans  des  choses  plus  graves,  et  par  cela 
même  plus  douces?  La  liberté  ^  qui  vous  permet 


^  433  -^ 

de  vous  retrouver  dans  le  inonde  en  vous  rendant 
tout  entier  à  vous,  qu'est-elle  qu'un  mystère? 
Vous  la  sentez  ;  mais  l'expliquez-vous?  Et  Ta- 
mour ,  qui  double  votre  existence  en  vous  enle- 
vant a  vous-même  comme  la  liberté  vous  y  rend , 
qu'est-il  qu'un  mystère  encore ,  et  le  plus  pro- 
fond, si  le  plus  profond  est  le  plus  beau?  Si  le 
Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  de  l'Evangile  vous 
viennent  dire  qu'ils  sont  trois  sans  cesser  d'être 
un  ,  il  vous  semble  entendre  ce  personnage  dont 
parle  quelque  part  lord  Byron ,  et  qui ,  quand  il 
entre  en  scène,  ne  sait  jamais  bien  s'il  est  lui 
ou  quelque  autre.  Eh  bien ,  Monsieur ,  prenez  la 
première  mère  venue ,  elle  vous  re'pétera  ce  rôle. 
Prenez  Adam  quand^Dieù  lui  donna  un  aide  sem-* 
blable  à  lui ,  ou ,  si  les  renseignements  vous  man^- 
quent  sur  ce  dernier  point,  demandez-en  à  M.  de 
BufTon ,  par  exemple ,  et  voms  aurez  ce  rôle  en- 
core, qui  vous  paraîtra  de  la  de'mence  ou  du 
sublime ,  non  suivant  que  vous  en  aurez  ou  n'en 
aurez  pas  l'intelligence ,  vous  n'aurez  cette  intel- 
ligence dans  aucun  cas;  mais  suivant  que  la  corde 
qu'il  touche  vibrera  ou  ne  vibrera  pas  dans  votre 
cœur.  Des  choses  graves  voulez-vous  passer  à  celles 
qui  sont  réputées  les  plus  indubitables?  Gomment 
le  mathématicien  opère-t-il  tous  ses  prodiges? 
On  vous  l'a  dit ,  en  répétant  sans  cesse ,  en  retour- 
nant sous  mille  formes  qui  ne  Sont  pas  les  mêmes, 
cette  même  formule  :  w  Le  même  est  le  même,  n 
II.  28 
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C'^st  le  inême>  6t  ce  n'est  paft  le  mâmei  G'e^t  le 
xnéme  en  un  sens  ^  autrement  il  n*y  aurait  p&s 
de  lien  ^  et  par  conséquent  pas  de  déuM^nsItation , 
pas  de  science  possible;  d'ui^  autre  ùbté^  ce  n  est 
jKàs  le  même  en  tout  ^  car  alors  il  n'y  aurait  pas 
d'anneaux  >  par  conséquent  pas  de  chiune  ,  paâ  de 
science  enCore^Des  abstractions  voulez-toUs  pàsséf 
au}&  réalités  sensibles  ?  Qui  vous  à  jamais  montré 
une  substance  quelconque  sous  un  phénomène 
quelconque^  et  quand  l'envie  tous  a-t*dlë  pris 
de  nier  l'existence  d'une  substance  quelconque 
par  la  seule  raison  que  vous  ne  la  percevez  pas 
directement  ?  De  la  matière  et  du  monde  Voule»^ 
ydus  remonter  à  l'être  qui  les  domine  ?  Pourquoi 
cjroycB-^vous  en  Dieu?  Non  pas^  assurément  |  parce 
que  vous  en  aves  une  perception  directe^  zbàis 
parce  que  vous  voyez  dans  le  monde  des  actes 
divins  p  des  act^s  qui  supposent^  pour  vous^  autre 
chose  que  l'hohime  et  ce  que  l'homnle  atteint 
avec  ses  sens.  Quand  votre  coeur  fonctionnera 
comrtie  vos  yeux  ^  l'Ëvangile  vous  offrira  des  &its 
ée  l'ordre  moral  tout  aussi  divins  ^  tout  aussi  nort 
humains  qu'aucun  fait  de  Tordre  physique .  que 
puisse  vous  offrir  la  liature  >  et  ^  en  un  sfens  ^  le 
dogme  de  la  divinité  de  J.-G.  petit  se  résoudre 
dans  celui  de  l'existêlnce  d^  Dieu»  Je  ne  bais  pad 
si  jamais  le  premier  de  ces  dogmes  tombera  >  el 
^i  je  le  défends>  ce  n'est  pas  pour  le  besoin  que 
^'en  al  :  la  iégUimiié  pourrait  tonibet  aujourd'hui 
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dans  les  matières  de  religian  sans  qu'a  ines  yeiix  )a 
religion  elle-même  en  souffrît  le  moins  dumoilde^ 
je  lui  demande  beaucoup  moins  d'oit  elle  vient  que 
ce  qu'elle  est  ;  mais  ce  dogme  me  parait  enbOrc 
livdir  pour  lui  deux  faits  d'une  grande  portée» 

M.  DE  Léz.  —  Quels  sont  ces  faits? 

Ith.  ^-^  1  °  C'est  par  ce  dogme  ^  et  par  lui  settl  ^i 
que  le  christianisme  est  parvenu  jusqu'à  ntms» 
Pour  le  peuple  juif,  il  eût  peut-être  suffi,  a  la, 
très-grande  rigueur  ,  que  Jésus  fût  l'oiht  du  Sel<^ 
gneur  ,  le  Messie  promis  par  les  anciens  pi-b^ 
phètes*  ;  mais  aux  autres  peuples  f  auprès  de 
qui  l'autorité  de  Moïse  et  des  prophètes  ri'élait 
rien ,  il  fallait  la  divinité  de  J.-C.  pour  leur  iti-^ 
spirev  cette  confiance  sans  bornes ,  indispensable 
pour  tout  faire  avec  eux,  faute  de  rieft  pouvoir 
faire  par  le  i*aisonnement,  par  unedémonstrti'* 
tion  directe.  L'arianisme  n'a  Jamais  été  qti^une 
affaire  de  juste-milieu  ,  qu'une  inconséquence 
d'hommes  ayant  également  peur  des  deux  ta*-* 
tremes  de  1^  divinité  et  de  l'humaiiité,  qu'une 
.  espèce  de  médiateur  plastique  (  certaines  gens  di- 
r^aiient^  chez  nous  ^  de  eonstitutioimalité)  i^élï- 
iiisëàtit  tous  led  inconvénients  defe  ailtriès  système^ 
sàtts  avoir  aucun  de  leurs  avantages. 

2^  Bien  des  difficultés  faites  contre  ce  dôghie 
sont  parties  de  la  subtilité  dé  Fcâprit  :  îl  y  en  a 
beaucoup  moiiis  ,  s*il  y  en  a  ^  qui  soient  parties 
de  la  dignité  et  de  la  sévérité  meraleâ.  Or;  en  fait 
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de  choses  divines  ,  et  peut-être  en  tout ,  il  faut 
se  défier  de  Fintelligence  qui  se  met  en  campagne 
sans  le  cœur  (1). 

M.  DE  Gr.  —  Ainsi  donc,  en  résume'.-. 

Ith.  —  En  résumé ,  le  dogme  de  la  Trinité 
*  peut  passer  pour  une  formule  de  l'idée  divine  (2), 
puisque  Kant  en  a  été  chercher  une  absolument 
analogue  pour  le  sublime;  et ,  comme  le  monde 
que  nous  avons  sous  les  yeux  (3) ,  le  dogme  de  la 
divinité  de  J.-C.  n'exprime  qu'une  espèce  de 
toilette  divine  ,  que  la  plus  grande  toilette  con- 
nue du  monde  moral  :  ce  sera ,  si  l'on  veut ,  le 
plus  impénétrable  des  mystères^  ne  fût-ce  que 
parce  qu'il  en  est  le  plus  saint.  JEn  Jésus  ,  tout 
est  mystérieux  jusqu'au  miracle  ^  jusqu'au  divin  , 
et,. ce  qui  ne  fait  qu'accroître  le  mystère,  tout  y 
est  souverainement,  divinement  humain,  s'il  est 
permis  de  s'exprimer  ainsi.  Jésus  ,  c'est  la  per- 
sonnification de  la  plus  sainte,  comme  de  la  plus 
irrésistible  des  agaceries ,  c'est  Dieu  lui-même  qui 
vous  poursuit  et  vous  fuit  ;  qui  descend  jusqu'à 

(1)  Concevons- nous  mieai  comment  Dieu  est  le  père  de  tons  les 
hommes,  que  comment  J.-^C.  est  le  fils  de  Dieu?  Cependant  il  est 
de  bon  ton  de  se  formaliser  de  l'une  de  ces  expressions ,  mais  non 
pas  de  l'autre. 

(2)  M.  de  Chateaubriand  a  dit  avec  raison  que  le  dogme  de  la 
Trinité  résumait  notre  conception  intellectuelle,  et  celui  de  la  ré- 
demption^ noire  conception  momfe  de  la  divinité.    . 

(3)  Le  mot  grec  k6(fjuloç,  et  sa  traduction  latine  mandas^  sont  en 
effet  synonymes  ^'arrangement ,  de  toilette. 
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Yous^  et  plus  bas  que  vous  s'il  ne  s'agit  que  du 
mal  à  supporter;  qui  vous  domine  jusqu'à  vous 
désespérer  quand  il  s'agit  du  bien  à  faire ,  et 
vous  force  de  vous  écrier  comme  Job  :  «  Où  irais-* 
je  loin  de  ta  face  ?  Si  je  monté  aux  cieux ,  tu  y 
es;  si  je  descends  dans  l'abîme^  t'y  voilà  en- 
core. »  Et  ^en  Jésus ,  Dieu  ne  commence  pas 
avec  vous  par 'le  mystère,  c'est-à-dire  par  la 
grandeur ,  pour  finir  autrement  que  par  la  gran- 
deur et  le  mystère.  Ce  Dieu ,  qiii  est  égale- 
ment trop  grand  et  pour  ne  pas^^ous  aimer ,  et 
pour  ne  pas  vous  condamner ,  vous  réduit  ainsi 
à  ne  savoir  que  vous  dévouer  en  vous  dépouillant 
irrévocablement  de  tout  amour-propre ,  et  il  vous 
condamne  au  plus  profond  des  mystères  humains.^ 

M.  0E  Lez.  —  Quel? 

Ith.  —  Vouloir  toujours  payer  sans  jamais 
vouloir  être  quitte  ,  c'estKi-dire  encore,  aimer  ; 
et  aimer  sans  réserve  parce  qu'on  aime  sans  dé- 
fiance, c'est-à-dire ,  atteindre  au  souverain  bon- 
heur, au  souverain  repos,  ce  mystère  tellement 
profond  que  nous  courons  tous  après  sans  qu'aucun 
de  nous ,  presque ,  y  atteigne. 

M.  DE  LÉz.  —  Mais  au  moins ,  en  poursuivant 
notre  discussion ,  nous  arrivons,  nous,  au  dogme 
du  petit  nombre  des  élus  ? 

Ith.  —  Eh  bien,  que  dites-vous  de  ce  dogme? 

M.  DE  LÉZ.  —  Qu'il  ne  me  va  guère  mieux  que 
ceux  de  la  Trinité  et  de  la  divinité  de  J.-C-     '  ' 
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IfH*  --r  Pourquoi  voulez^-Tous  exclurâ  des  cho^s 
jdivîn^  un  dogoie  qui  se  trouve  partout  dans  les 
{^0^^  humaioês?  Il  tient  à  la  grandeur  d'à» 
cêiié  f  tXkh  petitesse  de  lautre  :  eonnaisses-vous 
vi^n  4^  grand  qui  soit  commun  ?  Vous  ne  voDdeA 
fmf  je  peuise,(.  que  IMeu  desoende  au  niveau  de 
Viipinnie  :  avesHrous  quelque  secml  fK>ur  élever 
phaqup  liomme  au  niveau  de  Dieu  ? 

M.  UB  Léi.  --T  U  me  semble  que  c'est  k  voti« 
qu'il  faudrait  adresser  de  semblables  questions  > 
puisque  vous  n'avez  pas  qpaint^  tout  k  rhéure^ 
de  faire  un  seul  et  même  tout  de  la  nf  ture  huHf 
maine  e\  de  la  divinité. 

Ith.  «-r  A  ell()  seule  ^  votre  observation  prou-^ 
serait  que  le  dogme  dé  la  diviqité  ^e  It-G.  n'a  pas 
été  si  mal  conçu ,  car  il  noufli  offre  on  rapprocfae- 
inwt  encore  inouï  entre  la  nature  humaine  et  la 
P9iture  divine  saiis  que  ceUerci  y  perde  rien  ^  et 
pur  eonséifuent  de  mamèf  e  a  ce  que  la  première 
y  trouve  toute  espèce  d^avgntages.  Le  dernier 
degré  de  ce  rapfV*oehçinent  que  l'bomme  poisse 
atteindre  «^  pi^isàncait  le  grand  problème  qiû 
nous  reste  à  résoudmj,  prehlème  dont  un  bten 
iui^p^Êiit  ç^ofipuveneement  de  solution  a  reçu  le 

M.  DE  Lez.  —  Xinsk,.  du  dogpm»  de  toi  divi^ 
nité  ^  J.^Ç.  ^t^  peiT  w^te^  de  cdui  du  petit 
no^^bre  des  élus  «  vous  ^m  çiu  beaoîtU  autant  de 
formules  d^  la^  Wi  du  pafogrèa? 


Im*  -^  Gâ^tainement. 

Mi  OB  ÏAi.  —  hl^^f  T^n^  oonviendces  au 
moin^qae  l'Évangile  eût  dû  s^exprtmer  autrement 
^41  n'a  fait  quand  il  a  dit  qu'il  y  avait  u  beau** 
Mup  d^iippelëft^  quais  peu  d'élus  (1).  »  Celui  qui 
a  fait  la  fable  de  Isl  montagne  en  tpavail  ne  me 
paraît  pas  avoir  exprimé  une  ^utre  pensée. 

Ith*  *—  Il  est  vraiment  étrange  qu'un  passage 
«pi  porte  avec  lui  la  solution  de  toutes  les  diffi- 
eultés  sur  cette  matière^  vous  présente  tant  de 
4ffîei:dté6. 

M.  m  }jhi.  -^  Comment ,  je  .vous  prie ,  ce 
passage  réseut^il  toutes  les  difficultés  relatives  au 
^gme  du  petit  nombre  des  élus  '/ 

Itb.  f«^  Si  Je  vous  dis  que  tous  les  homme$ 
saint  élus  en  ce  sens  que  Dieu  leur  offre  son  salut 
à  tous ,  voua  admettrea  bien  cette  doctrine  ? 

M.  BB  Lfi^.  r-r  Parfaitement. 

Ith»  -^  Si  je  vous  dis  qi|e  le  petit  nombre  de4 
hommes  dignes  de  Tbonneur  que  Dieu  leur  fait , 
du  aalut  qu'il  leur  iofF|*e  ^  est  malheureusement  un 
fait  tr^p  peu  sujet  au  doutQ  ^  me  niere^vous  cél^'t 

Ml  D»  Ï4z.  —  Eh  bleu ,  supposé  qup  Je  ne  voua 
le  nie  pas ,  qu'en  çonclureis-yous  ? 

Ith.  —  Que  rien  n'est  plus  simple  que  pette 
pensée  i  (<  Il  y  a  beaucoup  d'appelé'^ ,  mais  peu 
d*élu»*  »  Il  y  a  beaucoup  dVppelég ,  voilà  l'geuTre 
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de  Dieu  ;  maïs  il  y  a  peu  cVélus ,  voijtà  l'œuvre  de 
rhomme*  Si  quelqu'un  manque  ici  àé  bonté  pour 
rhomme,  c'est  l'homme,  ce  n'est  pas  Dieu. 
.  M.  DE  LÉZi  —  Avec  ce  commentaire ,  le  passage 
de  l'Évangile  peut  aller;  mais  qui  me  répond  de 
la  légitimité  du  commentaire  ? 

Ith.  -^  Le  simple  sens  commun. 

M.  0E  LÉz.  —  Comment  cela? 

Ith.  —  Si  vous  voulez  que  les  deux  faits  du 
grgnd  nombre  des  appelés  éf  du  peM  nombre  desi 
élus  ne  représentent  qu'un  seul  et  même  agent , 
comment  ne  voyez-vous  pas  que  le  passage  de  saint 
Matthieu  n'offre  plus  aucun  sens ,  puisque  la  se-^ 
conde  partie  dit  exactement  le  contraire  de  ce  que 
dit  la  première  ?  Et  si  ce  passage  n'offre  aucun 
sens ,  il  &ut  l'attaquer  comme  n'offrant  aucun 
sens,  non  comme  constituant  en  défaut  la  bonté 
de  Dieu.  Or  vous  savez  que  c'est  toujours  sous  ce 
dernier  point  de  vue  qu'on  a  considéré,  le  passage 
de  saint  Matthieu,  quand  on  a  voulu  l'attaquer. 

M.  DE  LÉz.  —  Cela  étant,  je  ne  vois  pas  poui^ 
quoi  vous  ne  trouveriez  pas  une  formule  de  la  loi 
du  progrès  jusque  dans  le  dogme  des  peines  éter- 
nelles et  du  péché  irrémissible. 

Ith.  —  Ni  moi  non  plus. 

M.  DE  Gr.  —  Cependant ,  cela  paraît  fort. 

Ith.  —  Monsieur ,  je  vous  l'ai  dtjà  dit  :  qu'est- 
ce  ,  au  fond ,  que  le  dogme  du  péché  irrémissible 
ou  des  peines  éternelles?  la  forme  théologique 
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de  ce  principe  si  simple  ^  qu'il  ne  reste  plus  rien 
quand  on  a  tout  ëpuisë ,  et  que  là  où  tout  a  e'té 
compromis,  il  ne  faut  plus  s'attendre  à  trouver 
aucune  ressource.  Nos  ressources  morales ,  saint 
Paul  les  appelle  des  dons  célestes.  Âppelez^es 
eomme  vous  voudrez,  vous,  toujours  est-il  que 
si  vous  les  épuisez  sans  en  valoir  mieux  (  saint 
Paul  dirait  :  si  vous  êtes  encore  endurcis  après 
avoir  goûté  tous  les  dons  célestes),  on  ne  voit  plus 
comment  vous  pourrez  revenir  de  l'état  où  vous 
aura  plongé  un  tel  abus.  Ce  ne  peut  pas  être  par 
des  moyens  nouveaux ,  il  n'y  en  a  pas  ;  et  ce  ne 
peut  pas  être  davantage  par  les  anciens ,  puisque 
nous  les  supposons  tous  employés ,  et  employés 
sans  fruit.- 

M.  DE  Lez.  -^  Mais^  Monsieur,  si  Dieu  est  in** 
fini ,  ses  ressources  doivent  l'être. 

Ith.  —  Quelque  infini  que  Dieu  puisse  être , 
l'homme  ne  l'est  pas.  L'homme  étant  fini ,  ses 
ressources  sont  nécessairement  limitées;  et  si  elles 
sont  limitées,  il  est  possible  de  les  épuiser.  L'in- 
finité de  Dieu  ne  l'a  pas  empêché  de  créer 
rhomme  fini;  et  l'homme  étant  fini,  il  n'a  pu 
être  doté  que  de  facultés  finies.  De  plus,  il  en 
est  du  dogme  du  péché  irrémissible  comme  de 
celui  du  petit  nomb^re  des  élus ,  vous  le  retrouvez 
partout.  ' 

M.  BB  Lez.  —  Gomment  donc  ? 

Ith.  •—  Pieu  vous  rendra-t-il  la  vue  si  vous 


vmia  erèves  les  jmii?  et  ^'îl  tous  prenait  enyte  éé 
tirer  vDtrfe  tête  de  dessus  vos  épaules^  penses^roai 
que  Didu  se  orùt  tenu  de  ly  replacer?  Du  luew 
meBt  p&  il  a  donne  la  liberté  à  rhemme ,  Dieu 
s'est  âtë  le  droit  de  pardonner  à  ceux  qui  ne  se 
pardonnent  pas  eut-onémes;  il  ne  peut  plus  ëpaiv 
gner  qui  ne  s'épargne  pas  j  et  ^  de  ce  qu'il  s'est 
ehargé  de  rappder  à  la  yie  oeux  qu'il  en  a  lut-i 
mâqie  rappela  ^  il  ne  s'ensuit  pas  le  moins  du 
monda  qu'il  doive  rendre  le  bonheur  à  ceux  qui 
détruisent  en  eux  la  faculté  d'être  Heureux*  A 
l'impossible»  ditroui  nul  n'est  tenu ,  et  qu'ya-^t^ 
il  4^  plus  impossible  quQ  cela  7 

^«  na  Léz.  *-  Monlrez-^^aoi  mieux  encore  que 
le  péché  irrémissible  se  trouve  partout^  Ou  faites^ 
lenmoi  mi^ux  gqftter  eomme  théorie. 

Ith.  • —  Au  physique  j  il  y  a  telle  blessure  qui 
DO  Ui^fie  àpr^  elle  aucune  trace  p  aucune  trace 
«pp^l^nte  du  mQins»  Telle  autre  est  suivie  d'une 
eioatrîce  qui  dure  autant  que  nous/ mais  sans 
geiiér  le  membre  qui  la  porte.  Telle  autre  le  gânn 
eeinsidérablemeqt  »  ou  même  en  supprime  âbso-* 
lufni^nt  Tiisage  »  mais  sans  exiger  la  suppression 
du  ifiembi^f  lui-même.  Telle  autre  exige  ce  re* 
tranehement  »  mais  sans  toucher  proprement  à 
la  vie  )  et  telle  autre  enfin  atteint  la  viq,  dans  sa 
source  ,  et  l'éteint  sans  retour.  —  Si  je  vous  dia 
qu'au  moral  ^u^si  il  y  a  telle  lésion  qui  parait 
guérie  aiwitôt  que  f^ite  j  qu  il  ,y  a  tel  vice^  tel 
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imimifa  acte  doni  les  mites  &&mùpnï  fim  Uin 
et  se  fmt  sentir  plus  iQngteiqpSy  et  tel  autra  iioe| 
tel  autre  mauvais  acte  dont  il  est  à  peu  pr^  imn 
possible  de  calculer  les  effetfi quand. U$  sont  paires 
pn  m34l»d4  j  me  nier^yo^s  p^la? 

|?p*  !--  Mftîs  «i  j^  dis  qu'au  niQfial  CMMdilM^  «ti 
phy&i<l«P  l'feoiîifl»^  pfiut  abi^tei^  d#  l»irîinômeii  dfi 
sffft  façultçs  jfisqH'^  dptpwirq  ee^  faculté  mm  re-» 
tnur }  si  je  dis  q^ Ht  peut  y  aToir  uq  9uiaide  mor a) 

CfWm§  il  y^n  ^^^  physiqtt^|  ^e^s  |ffi'«i:$«p«^ 
de  ||^é<^nii|iîtçç  la  bpqté  de  J)ieu? 

^  It»,  r^  Il  fant  dft^e  fpir  à  qMfli  tipnt  m  «etw 

^iiTeV^pçQ  eBtrfi  To^^  ^t  IPQÎ*  ^t^  i»ç»i  qni 

for(?ç  les  cQBsçqHPnPç&;i  o»  ^9^^  q«i  feiWiwfa  ^ 

lestffep2 
M.  vsi  L#jE,  T--  Jp  qK>i$  que  p'^t  vçiis  q^i  le^ 

foMea, 

)fH;  rr^  A{e  ipiei^vaf^  q^e  tout  ^bus  dP  Q^  ff^*i 
c^Ha%  pi?odi}}se  né^eB^airemept  ^a  maliHH  çlfe| 
dasastf  eiui  p^mt  11911s  ? 

Ith.  —  Niea^vow  q^ft  pçVpffet  4?«afiH-^»^^ 
proportionné  à  l'abus  qui  le  prûduU? 

Jth,  -rr  La  que^tien  de  say^iy  s'il  y  ?  UH  péché 
irrémissible  çt  d^  peine^^  ^t^rnelle^  ^  rey lent  donc 
à  celle  dp  savoir  si  l'homnie^  qui  peut  f^l^liser  d^ 
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sésfaeultés  jusqu'à  les  compromettre  en  partie^ 
peut  eh  abuser  jusqu'à  les  compromettre  tout- 
à-fait? 

M.  DE  LÉz.  —  Ouï. 

Ith*  —  Mais  puisque  l'homme  peut  abuser  de 
ses  facultés  jusqu'à  un  certain  point ,  qui  posera 
des  limites  à  la  possibilité  de  cet  abus?  Et  puis- 
qu'il n'y  en  a  pas  à  Tabus  qu'il  peut  faire  de  son 
corps,  pourquoi  y  en  aurait-il  à  celui  qu'il  peut 
faire  de  son  âme  ?  Pourquoi  la  liberté ,  la  latitude 
qui  lui  a  été  donnée  pour  un  cas ,  ne  serait-elle 
pas  la  même  pour  tous  les  cas  ?  C'est  donc 
l'homme  surtout  qu'il  faut  considérer,  c'est  de 
l'homme  qu'il  faut  partir  dans  l'examen  de  cette 
question,  au  lieu  de  disserter  à  perte  de  vue,  ou 
plutôt  de  divaguer  à  plaisir  sur  la  bonté  de  Dieu, 
comme  font  ceux  qui  ne  connaissent  à  cette  bonté 
d'autre  usage  que  celui  de  rendre  Dieu  complice 
des  hommes  pour  les  rassurer  sur  leurs  craintes  , 
c'est-à-dire ,  pour  les  pousser  un  peu  plus  à  faire 
le  mal  en  toute  sécurité. —  Si  de  l'ordre  physique 
vous  passez  à  l'ordre  moral ,  si  vous  voulez  choisir 
un  exemple  dans  le  cercle  de  nos  affections ,  vous 
arriverez  aux  mêmes  conséquences. 

M.  DE  LÉz.  —  Voyons. 

Ith.  —  D'où  vient  que  M"*  de  Staël  a  pu  dire  : 
w  Tandis  que  les  sentiments  légers  ont ,  souvent 
une  longue  durée ,  parce  que  rien  ne  les  resser- 
rant rien  ne  les  brise;  tandis  qu'ils  suivent  les 
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circonstances ,  qu'ils  disparaissent  et  reviennent 
avec  elles ,  les  affections  profondes  se  déchirent 
sans  retour  et  ne  laissent  à  leur  place  qu  une 
douloureuse  blessure  ?  »  D'où  vient  que  Salomon 
avait  ^  à  sa  manière ,  exprimé  la  même  pens^ 
quand  il  avait  dit  :  «  Un  frère  offensé  se  rend 
plus  difficilement  qu'une  ville  forte /et  les  dis- 
cordes (entre  frères)  sont  comme  les  verroux 
d'un  palais?  »  C'est  que  les  affections .  profondes 
ne  sont  profondes  que  parce  qu'elles  embrassent 
notre  être  tout  entier  :  d'oii  il  résulte ,  d'abord, 
qu  elles  ne  peuvent  être  blessées  sans  que  nous 
soyons  atteints  par  tous  les  points  ;  ensuite  que , 
par  cela  même  que  tous  les  points  sont  attaqués 
à  la  fois ,  aucun  d'eux  ne  peut  porter  reniède  à 
aucun  autre.  Pourquoi  les  querelles  domestiques 
et  les  guerres  civiles ,  qui  sont  des  querelles  do- 
mestiques encore^  sont-elles  si  difficiles  à  éteindre? 
C'est  qu'on  ne  peut  plus  se  rien  apprendre  quand 
se  connaît  déjà.  On  est  toujours^  et  forcément, 
dans  les  mêmes  termes;  et  la  connaissance  qu'on 
avait  les  uns  des  autres  n'ayant  pu  empêcher 
qu'on  ne  se  divisât ,  les  causes  ou  les  prétextes  de 
division  restent  les  mêmes,  sans  qu'il  soit  pos-«. 
sible  d'y  rien  changer.  Les  liens  les  plus  intimes , 
s'ils  se  brisent ,  sont  donc  ceux  qu'on  renoue  le 
plus  difficilement^  quand  on  les  renoue;  et  les 
sentiments  les  plus  délicats ,  s'ils  sont  froissés , 
sont  toujours  les  plus  inexorables*  De  cela^  vous 
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âves  dm  eietsples  tous  les  jours.  C'est  une  chose 
effrayante >  j'en  conviens;  itiais  ce  n'en  est  pus 
moins  une  chose  salutaire  à  dire  ,  puisqu'elle  est 
vcaie  :  la  bonté  même  de  Dieu  ^  quelque  infinie 
qu'elle  soit  y  peut  être  limitée  dans  ses  effets  par 
la  méchanceté  humaine  ;  et  il  ne  faut  jainâis  on* 
blier  que  si  Dieu  créa  l'ho&ime  pour  le  bonheur  ^ 
plus  ce  bonheur  est  grand  ^  plus  Dieit  y  mit  de 
sévères  conditions» 

M.  DE  Or.  —  N'oublicj^  pas  i^ou^-mêihê  ^M 
vous  avte  ph)inis  de  notis  montrer  la  Idi  du  pitM 
grès  dans  te  dogme  du  péché  h-rétiiissible. 

ItHé  -^  N'est-ce  pas  uno  obsertatioh  dé  tcn» 
les  jotirs  qtië  l' ignorance  est  la  meilleure  d$  tv> 
éusês  ? 

BfL  î»  Ôr^  ^  Oui. 

Itr ;  -^  La  &ute  la  moins  excusable  est  doiK? 
èelle  qui  suppose  le  moins  d'ignorance? 

Mi  0B  6r.  «^  Sans  aucun  doute. 

I*fH.  *^  Et  s'il  en  est  qui  se  eomiùettent  stco 
et  malgré  toutes  les  lumières  que  Thomnle  est 
susceptible  d'acquérir ,  celles-là  deviennent  fei^ 
cément  iiTémièsibles  ^  puisqu  avee  r^aontnee 
toute  feieuse  disparait? 

M*  t>B  6â.  — ^  Il  semble  bien. 

iTHi  •—  L'irrémissibilité  du  péché  est  ddncuûë 
eohséquence  obligée  de  la  perfectibilité  >  q^'^ 
eit  tendant  h  faire  disparaître  l'ignoratiee^  tond  à 
ôter  au  péché  son  kieuse  naturelle  ? 
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M*  un  Gn.  <~  Uest  plaâ  facile  de  trourevceki 
mauvais  que  de  le  nier. 

Ith.  —  Pour  le  nier  il  lailt  nier  cîô  qui  ti'est 
|iœ  niable  >  que  Tignoraneâ  soit  Teiouse  natu- 
relle du  péché. 

M.  pE  Or.  —  Je  le  vois  bien*  Cependalit , 
toute  perfebtibilité  supposé  imperfection  :  elle 
suppose  4ono  ignorance  y  et  ^  en  ce  sens  j  il 
semble  qu'on  ne  puisse  admettre  de  péché  rij^u^ 
reusement  irrémissible,  aussitôt  qu'bn  admet  la 
petfectibHité. 

Ith.  r-  £h  bien ,  changeons ,  si  vbtis  voulez , 
notre  folrnurule  du  péché  ix^rémissible  ;  ne  la  &i^ 
son»  que  relative ,  d'absolue  qu'elle  était»  Dans 
aticun  cas ,  il  n'y  a  tndyen  de  nier  que  plus  noue 
nous  perfectionnons  >  plus  nous  nous  approchons 
du  péché  irré^lissible ,  et  que ,  comiUe  poùï^  la 
quadrature  du  cercle ,  noils  devons  finir  pi^  en 
approcher   tellement ,   que  cela  équivaudra   à 
y  Être,  arrivé.  Quel  est  l'homme  quj  ,  s'il  avait 
perdu  tous  ses  membres ,  songerait  plutôt  ii  se 
féliciter  de  n'avoir  pas  aussi  perdu  la  vie  f  qu'à 
se  plaindre  d'être  horriblement  mutilé  ?  Quel  e§t  ' 
l'homme  qui ,  si  on  lui  montrait  un  danger  o^  il 
pourrait  se  mutiler  horriblement ,  s'en  jouerait  ; 
sous  prétexte  qu'il  serait  assuré  de  nj  pas  laisse^ 
sa  vie  ?  Ge  danger  ^  c'est  le  péché  irrémissible  di^ 
l'Evangile ,  eçi  supposant;  que  le  péché  irrémis^ 
sible  ne  ^it  mn  ào^  plus  i  et  y  e»  çqnfirjii^tî^H 
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de  ce  que  je  vous  ai  dit  ici  ^  j'aurais  pu  vous  citer 
un  fait. 

M.  DE  Gr.  —  Quel  est  ce  fait  ? 

Ith.  —  L'Evangile  parle  de  péché  irrémissible 
en  termes  exprès;  Moïse  ne  le  fait  pas. 

M.  DE  Gr.  —  Mais  l'exclusion  des  peuples 
autres  que  le  peuple  hébreu ,  rapprochée  de  Télec-» 
tion  de  ce  peuple,  n'équî vaut-elle  point  à  une 
formule  du  péché  irrémissible  ? 

Ith.  —  Non. 

M.  DE  Gr.  —  Comment prouverîez-vous cela? 

Ith.  —  Si  elle  y  équivalait,  Télection  du  peuple 
hébreu  n'aurait  pu  être  modifiée  par  J.-G.  de 
manière  à  s'appliquer  à  tous  les  peuples ,  et  le 
Dieu  qui  appelle  aujourd'hui  tous  les  hommes  n*a 
pu,  dans  aucun  temps,  en  vouloir  rejeter  aucun* 

M.  DE  Gr.  —  Mais ,  Monsieur,  la  Bible  a  des 
expressions  formelles  a  cet  égard. 

M.  DE  LÉz.  —  Elle  en  abonde. 

Ith.  —  Eh  bien,  qu  est-ce  que  cela  prouve? 

M.  DE  Léz.  —  Que  Dieu  a  rejeté  tous  les  peu- 
plés contemporains  de  son  peuple ,  ou  bien  que 
la  Bible  ne  sait  ce  qu'elle  dit. 

Ith.  -^  Est-ce  un  fait ,  Monsieur ,  que  tous 
les  peuples  n'ont  pas  été  également  favorisés  ;  que 
les  uns  ont  eu  des  mœurs  plus  douces ,  les  autres 
des  moeurs  plus  féroces  ;  les  uns  plus  de  lumières, 
les  autres  moins;  que  le  peuple  juif;  en  particu- 
lier p  par  le  dogme  de  l'unité  de  Dieu  qui  formait 


-^  449  — 

la  base  de  sa  loi,-  et  par  régalité  de  tous  les  hom- 
mes qui  était  une  conséquence  ne'cessaire  de  cette 
loi ,  s'est  trouvé  admirablement  constitué ,  et  que 
les  peuples  modernes  qui  jouissent  des  bienfaits 
de  l'Evangile  se  trouveraient,  s'ils  le  compre- 
naient bien,  plus  heureusement  constitués  en- 
core? ' 

M,  DE  Lez.  —  Je  vous  accorde  tout  cela 
comme  fait. 

Ith.  —  Y  a-t-il ,  dans  ce  fait ,  de  quoi  rendre 
un  homme  athée  ?  Est-il  absolument  inconci- 
liable avec  les  idées  que  nous  devons  nous  faire 
de  Dieu  ? 

M.  DE  LÉz.  —  Je  ne  le  pense  pas;  je  crois,  au 
contraire  >  que  la  notion  de  Dieu  se  concilie  par- 
faitement avec  un  fait  de  cette  nature. 

Ith.  —  Eh  bien,  Monsieur,  que  je  dise  qu'un 
peuple  s'est  trouvé  privilégié  entre  tous  les  autres 
peuples ,  ou  bien  que  Dieu  a  fait  de  ce  peuple 
un  choix  particulier,  quelle  différence  trouvez- 
vous  la  quant  au  fond? 

M.  DE  LÉz.  —  Je  n'aime  pas  cette  dernière 
manière  de  s'exprimer. 

Ith.  —  Comment  ,  l'expression  vous  blçsse 
quand  le  fait  lui-même  ne  vous  blesse  pas  ? 

M.  DE  LÉZ.  Que  voulez-vous  ? 

Ith.  —  Je  voudrais  d'abord  que  vous  fussiez 
plus  conséquent  avec  vous-mêm^.  Je  Voudrais 
tnsuite  que   vous   comprissiez  qu'un  fait  pris 
«•  29 
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comme  simple  fait^  indépendamment  de  ûa.  catise, 
est  une  abstraction  ;  que  tout  langage  abstrait 
suppose  de  la  réflexion  beaucoup  plus  que  les 
anciens  n'en  araient^  et  que  cette  même  absence 
de  réflexion  les  empêchant  de  rien  expliquei^  par 
la  volonté  de  l'homme,  dont  ils  n'avaient  pas,  ou 
dont  ils  avaient  mal  Conscience,  force  leur  était, 
pour  tout  expliquer ,  de  mettre  la  volonté  et  Fac- 
tion de  Dieu  au  bout  de  tout.  Quand  on  vous  cite 
un  fait  de  la  nature ,  vous  l'acceptez  comme  fait  ; 
quand  on  disait  aux  premiers  hommes  que  Dieu 
avait  produit  un  fait ,  ils  n'en  demandaient  pas 
davantage  :  la  volonté ,  le  fait  moral ,  dont  vous 
faites  constamment  abstraction ,  était  tout  pour 
eux.  Je  n'entends  nullement  établir  ici  de  paral- 
lèle entre  ces  deux  manières  de  procéder;  mais  je 
dis  que  quand  elles  conduisent  à  admettre  les 
mêmes  choses,  c'est  un  grand  tort  d'attacher  tant 
de  prix  à  leur  différence ,  et  de  s'en  préoccuper 
exclusivement. 

M.  DE  Gr.  —  Il  me  vient  une  question  très- 
incidentelle ,  mais  que  je  vous  demande  la  per- 
mission de  vous  faire  à  présent. 

Ith.  —  Quelle  est  cette  question  ? 

M.  DE  Gr.  —  Est-^ce  en  vertu  de  la  doctrine 
du  péché  irrémissible  que  vous  autres ,  protes- 
tants, vous  n'avez  point  de  prières  pour  les  morts? 

Ith. —  Mon  Dieu,  Monsieur,  c'est  en  vertu 
tle  la  Simple  rafeon  et  des  paroles  de  la  Bible. 
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M.  DE  6ft.  —  Comment  la  raison-exclat-eUe 
les  prières  pour  les  morts  ? 

Ith,  —  Comme  elle  exclut  le  médecin  d*au- 
près  des  morts.  Voulez-vous  modifier  Dieu ,  on 
rhomme  ? 

M.  DE  Gr.  —  Je  crois  que  c'est  Thomme  qu'il 
Faut  modifier. 

Ith.  —  Eh  bien ,  Monsieur ,  quel  moyen  avez- 
vous  de  modifier  un  homme  qui  ne  vous  voit  et  ne 
vous  entend  plus  ? 

M.  nte  Gr.  —  Maïs  cette  doctrine  semble 
prouver  peu  dé  sensibilité  pour  les  morts. 

Ïth*  —  Elle  fait  bien  mieux,  Monsieur,  elle 
en  prouve  pour  les  vivants,  et  par  conséquent 
pour  les  morts  aussi ,  puisque  jDOur  mourir  il  faut 
avoir  vécu.  Elle  prouve  une  sensibilité  qui  vient 
a  l'avance ,  c'est-a-dîre  en  temps  utile ,  au  lieu 
d'une  sensibilité  qui  vient  tard  ,  qui  vient  quand 
il  n'est  plus  temps,  La  plus  belle  théorie  sur  ce 
sujet  a  été  donnée  par  la  Bible  il  y  a  déjà  quel- 
ques milliers  d'années. 

M.  ni;  Gr.  -—  A  quel  propos  ? 

Ith.  —  A  propos  de  la*  mort  d'un  enfant  de 
David. 

M.  .DE  Gr.  —  Que  fait  David  dans  cette  cir- 
constance ? 

Ith.  —  Tant  que  l'enfant  vit  encore,  David 
prie  et  jeûne  ;  quand  il  est  mort,  David  ne  pense 
plus  h  lui  que  pour  penser  qu'il  doit,  lui  David,  le 
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rejoindre  ;  //  ne  reviendra  pas  vers  moi ,  dit-il , 
Tnais  mai  f  irai  vers  lui  (1).  Par  la  première  de  ces 
réflexions ,  il  coupe  court  h  tout  regret  inutile  ; 
par  la  seconde,  il  conserve  le  lien  qui  l'unit  à  son 
enfant,  et  il  tire  de  la  mort  de  cet  enfant  la  leçon  la 
plus  salutaire  pour  lui-même.  Ce»  sont  les  vivants 
qui  ont  besoin  des  morts,  et  non  les  morts  des 
vivants.  Les  morts  sont  en  avant.  Ce  n'est  pas  plus 
a  eux  à  revenir  que  nous  ne  pouvons  aplanir  les 
obstacles  de^nt  eux,  c'est  à  nous  à  songer  comment 
nous  les  suivrons  dans  le  chemin  qu'ils  ont  fraye' 
devant  nous  ;  et  la  vraie  sensibilité  pour  les  morts 
consiste  a  les  mettre ,  pendant  qu  ils  vivent  en- 
core ,  dans  un  état  tel  qu'il  ne  soit  plus  besoin  de 
prier  pour  eux  quand  ils  sont  morts.  Toute  autre 
sensibilité  est  une  sensibilité  tardive,  c'est-à-dire, 
une  preuve  de  défaut  de  sensibilité. 

(i)  2 Samuel xu,  33. 
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ENTRETIEN  XXXIII. 


M.  DE  GïtADY.  —  Après  les  points  que  vous 
venez  d'e'tablir  ^  et  qui  sont  tout  de  théorie ,  que 
reste-t-il  encore  dans  la^Bible  ? 

Ithiel.  —  Deux  espèces  de  choses  :  celles  qui 
viennent  avant  la  théorie^  ou  la  forme  d'ensei- 
gnement y  les  moyens  de  persuasion  ;  celles  qui 
la  suivent ,  ou  les  faits  constituant  l'histoire  de 
ceux  à  qui  renseignement  de  la  Bible  a  été  donné.: 
•M.  DE  Gr.  —  Qu'est-ce  que  les  moyens  de 
persuasion  de  la  Bible  ? 

Ith.  —  C'est  comme  si  vous  demandiez  quel 
est  l'homme  des  premiers^  temps,  et  quel  but 
Dieu  se  propose  en  s'adressant  directement  à  lui. 

M.  DE'G(i.  —  Eh  bien,  répondez  à  ces  deux 
questions  comme  si  je  les  avais  faites. 

Ith.  — •  Monsieur ,  j'y  ai  répondu  déjà  :  le  but 
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de  Dieu  en  s'adressant  directement  à  l'homme , 
est  et  doit  être  son  éducation  ,  le  développement 
de  l'élément  moral  qu'il  y  a  en  lui.  Et  puisqu'il 
s'agit  de  développer  cet  élément ,  il  n'est  pas  dé- 
veloppé; ce  n'est  pas  de  lui ,  ce  n'est  pas  de  la  con- 
science individuelle  qu'on  peut  partir  pour  feire 
l'éducation  de  l'homme ,  bien  qu'il  y  faille  néces- 
sairement arriver. 

M.  DE  Gr.  —  D'où  faudra-t-il  donc  partir? 

Ith*  —  De  la  première  chose  qui  se  développe 
dans  l'homme ,  de  ses  sens.  Ainsi ,  Monsieur ,  la 
Bible  a  cela  de  commun  avec  tous  les  systèmes  de 
l'antiquité,  qu'elle  s'adresse  d'abord  aux  sens, 
que  la  pemlèi'e  part  qu'elle  fait  est  pour  la 
matière. 

M.  DE  Gr.  —  Ea  quoi  ^jftlre^t-ellQ  ^e  ces 
^sternes  ? 

Ith,  —  En  ce  qu'elle  ne  débute  par  la  matière 
que  pour  en  sortir ,  tandis  que  lé  rest«  y  enfw^^e 
et  y  laisse  Ipnguir  ou  se  poyer  lelément  consti- 
tuant de  h  dignité  humaine*  Si  vous  voule?  avoir 
une  idée  de  celle  différence,  quoiqu'une  idée  affai- 
blie^ prenez  Lamartine  et  V,  Hugo.  Dans  Tun  ,  il 
est  évident  que  la  matière  vient  soi^vent  pour  elle- 
même  ,  pour  vous  y  arrêter  :  il  y  a  description ,  il 
ny  a  pas  image  ;  dans  l'autre,  la  matière  n'apparait 
que  comme  le  vaisseau  qui  vient  vous  prendre 
pour  vous  porter  par-*delà  les  mers ,  ou  comme  hî 
vent  qui  vient  prendre  le  vaissean*  Le  monde  a  eu 
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son  eatadysme  moral  comme  son  eataclysme  pkysi<> 
que  f  et  la  Bible  a  été  une  autre  arche  de  Noé  (1  ). 

M»  PB  Gr*  ^-  Développez-nous  cela  un  peu 
ldus# 

Ith.  —  Le  premier  caractère  de  l'homme  étant 
la  faiblesse  par  cela  scful  que  son  premier  état  est 
l'ignorance ,  la  première  chose  qu'il  perçoit  hors 
de  lui  est  la  puissance  ^  parce  que  c'est  la  pre- 
mière qu'il  y  cherche  ;  et  c'est  la  première 
chose  qu'il  cherche  hors  de  lui  ^  parce  que ,  par 
suite  de  sa  faiblesse  |  le  mal  est  la  première  ^  et 
presque  la  seule  chose  qu'il  sente  aussitôt  qu'il 
retombç  sur  lui*  D'un  autre  côté>  nous  venons 
de  Iç  voir ,  la  première  chose  en  exercice  dans 
l'homme  ^  ce  sont  les  sens  ;  la  première  puissance 
qu'il  perçoit  est  donc  la  puissance  qui  afTecte  les 
a^s  ;p  la  puissance  physique.  U  la  perçoit  comm0 
nous  percevons  toute  puissance ,  dans  des  faits  ; 
pax  conséqueut  il  la  perçoit  dans  des  laits  sensi^^ 
blés  j  et  c'est  la  chose  du  monde  la  plus  simple 
que  nous  trouvions  à  la  tête  de  chacun  des  ensei^ 
gnements  de  la  Bible ,  surtout  des  plus  anciens  ^^ 
des  Êtits  matériels  d'abord  ^  ensuite  les  plus  grands 

(t)  Ce. n'est  pas  nh  des  moindres  caractères  de  grandeur  de  la 
Bibla  qui  oette. nécessité ,  pour  elle,  de  partir  de  la  matière  sans 
que  rien  lui  échappe  qui  soit  de  nature  à  trop  faire  accorder  à  la 
matière;  de  telle  sorte  que  lorsque,  plus  tard^  le  peuple  hébreu 
accordera  trop  à  la  matière ,  lui ,  il  ne  sera  besoin  que  d'un  simple 
arppai  k  la  Bi^le  pour  prouver  que  son  erreur  n'est  nullement  Je 
lait  de  la  Bible ,  mais  tout  entière  1«  lait  du  peuple  hébreu. 
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des  faits  matériels  connus^  ou  alors  susceptibles 
de  l'être.  Il  faut  qu'ils  soient  matériels  pour  pou- 
voir piarler  aux  sens  de  l'homme  j  il  faut  que  ce 
soient  les  plus  grajids ,  pour  pouvoir  imposer  à 
l'homme  et  être  dignes  de  Dieu.  Mais  comme  il 
faut  ici  deux  parts  pour  deux  agents  aussi  diffé- 
rents que  Dieu  et  l'homme ,  la  matérialité  pour 
l'un,  pour  l'autre  la  grandeur^  il  faudra  deux 
parts  encore  sous  un  autre  rapport. 

M.  DE  Gr.  —  Sous  quel  rapport  ? 

Ith.  —  Parce  qu'il  est  grand  et  fort ,  Dieu  ne 
fait  pas  plus  de  nàal  qu'il  n'en  souffre  ;  parce  qu'il 
est  petit  et  faible^  l'homme  ne  souffre  pas  seule- 
ment du  mal ,  il  en  fait.  Les  grands  faits  maté- 
riels d'où  partira  l'enseignement  de  la  Bible, 
formeront  donc  deux  divisions  :  l'une  composée 
des  faits  qui  n'apportent  que  du  bien  ,  et  qui  re- 
montera tout  naturellement  et  tout  entière  à  la 
source  de  tout  bien  ;  l'autre  composée  des  faits 
qui  apportent  d#^  mal ,  et  qui ,  si  elle  remonte 
encore  à  Dieu  quant  à  la  possibilité  de  son  exécu- 
tion,  quant  à  sa  cause  déterminante  remontera 
à  l'homme ,  au  mal  commis  par  l'homme,  —  En 
un  sens,  le  premier  grand  fait  de  la  première 
classe,  la  création  ,  formerait  à  lui  seul  une 
classe  à  part ,  étant ,  comme  ill'est ,  énoncé  pure-  - 
ment  et  simplement ,  sans  aucun  motif  donné  à 
l'appui ,  comme  s'il  était  impossible  que  derrière 
lui  se  trouvât  autre  chose. 


M.  DE  Lkzîn.  —  Mais  il  me  semble  que,  dans 
l'Ancien  Testament  du  moins ,  il  n'y  a  guère  plus 
de  motifs  donnes  pour  l'élection  d'Abraham. 

Ith.  —  Çest  que  l'élection  d'Abraham  est 
une  cre'ation ,  un  noyau  ',  un  commencement  de 
création  morale. 

M.  DE  LÉz.  —  Mais  pourquoi  certains  faits , 
ceux  dont  l'explication  serail^la  plus  nécessaire  , 
puisque  ce  sont  les  premiers  et  les  plus  grands^  sont-- 
ils  ainsi  donnés  sans  explication  par  la  Bible? 

Ith.  —  Précisément  parce  que  ce  sont  les  pre- 
'miers  et  les  plus  grands^  c'est-k-dire ,  parce  qu'il 
en  faudrait  aller  trop  loin  chercher  la  raison. 
Vous  avez  vu  que  quand  Thomme  ne  trouve  que 
la  faiblesse  en  lui ,  il  n'a  le  temps  de  songer  qu'à 
la  puissance  hors  de  lui.  Alors,  pour  lui ,  l'être  le 
plus  puissant  devient  l'autorité  suprême ,  et  il  ne 
connaît  qu'un  point  de  départ ,  qu'un  axiome ,  la 
volonté  de  cet  être  puissant.  Il  ne  pose  pas  de  prin- 
cipes, il  en  discute  encore  moins,  il  pourvoit  à 
une  nécessité;  il  ne  raisonne  pas,  il  traite.  La 
nécessité,  dit-on  ,  n'a  pas  de  lois  :  cela  doit  éfre 
vrai  surtout  d'une  nécessité  extrême,  et  une  né- 
cessité extrême  qu'est-ce,  que  l'extrême  faiblesse 
considérée  sdus  une  autre  forme ,  et  prise  par  un 
autre  bout  ?  Et  ici  nous  retrouvons ,  efttre  la 
Bible  et  lés  autres  systèmes  religieux  anciens ,  la 
différence  majeure  que  je  vous  ai  signalée  il  y 
a  un  instant.  Dans  la  Bible  comme  dans  les 
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autres  systèmes  ^  l'homme  faible  court  aprèi  k 
puissemce ,  et  après  la  puissance  physique  )  n'ayant 
que  des  sens  encore ,  c'est  la  seule  qu'il  soit  sus« 
ceptible  de  percevoir  ;  mais  le  représentant  de 
la  puissance  physique  dans  la  Bible  ,  porte  un 
caractère  qui  n'appartient  bien  qu'à  lui* 

M.  DE  LÉz.  -r-  Quel  est  ce  caractère  ? 

Ith.  —  De  proce'der  tout  autrement  que  par  les 
sens,  avec  ceux  qui  ne  sont  arrivés  à  lui  que  par 
le  moyen  des  sens.  Si ,  pour  venir  à  lui  |  ils  n'ont 
pas  posé  de  principes ,  il  en  pose  avec  eux  ,  lui  ; 
et  la  première  application  qu'il  fait  des  principes^ 
du  raisonnement ,  est ,  non  une  application  pure* 
ment  intellectuelle  qui  ne  s'adresserait  qu'à  une 
partie  plus  ou  moins  superHçielle  dç  l'être  hu- 
main I  mais  une  application  morale ,  une  appli- 
cation qui  I  prenant  de  l'homme  ce  qui  constitue 
le  fond  même  de  son  existence  |  l'embrasse  tout 
entier.  Il  ne  dit  ni  pourquoi  ni  comment  (i)  il  a 
crée  le  monde  ;  mais  il  dit  pourquoi  il  punit , 
quand  il  punit.  S'il  ne  dit  pas  pourquoi  il  choisit 
quand  il  choisit^  c'est ^  comme  pour  la  création ^ 
que  les  mgtifs  de  son  choix^  quoique  ne  manquant 
ni  de  réalité  ni  de  valeur,  ou  plutôt,  précisément 
parce  qu'ils  en  ont  une  souverainep^ent  haute, 
viennent  de  trop  loin  pour  être  bien  saisis;  çt, 
eu  attendant  la  raison ,  qui  est  l'appui  du  fort  ^ 

(1)  lihid  entrai  ici  U  PïfWitr  dç  toii9  Uf  commcni, 


il  laifisô  rhomme  sous  l'empire  de  la  crainte  ^  qui 
est  l'appui  et  la  raison  du  faible*  Ainsi  p  de  ses 
sçns',  de  sa  partie  extérieure,  l'homme  passe  aux 
faits  du  monde  extérieur ,  et  il  passe,  ensuite  do 
ces  faits  à  une  puissance  extérieure ,  physique^ 
supérieure  à  la  sienne»  Mais  tandis  que ,  dans  les 
autres  systèmes  religieux,  cette  puissance  ne 
donne  lieu  qu'à  upe  action  aveugle  et  brutale  , 
9,yw  la  Bible  nous  en  voyons  sortir  un  élément; 
|]^ouveaU|  non  matériel  j  qui  revient  à  l'homme  ^ 
et  y  vient  développer  l'élément  non  matériel, 
l'élément  m^rol  que  Dieu  mit  en  lui,  L^ongtempsi 
encore ,  sans  doute ,  les  fi^its  matériels  abonde- 
ront dans  l'enscîgnenient  de  la  Bible  comme 
point  de  départ,  parce  qu'il  feudr^  longtempu 
pour  que ,  dans  l'homme  ^  l'élément  moral  do^ 
iQine  l'élément  physique;  mais  ils  n'apparaîtront 
jamais  ni  seuls  ni  autrement  qu'en  sous-ordre; 
jamaisi  pas  plus  que  l'élément  intellectuel ,  que  le 
raisonnement ,  ils  ne  viendront  qu^en  compagnie 
et  à  la  suite,  et  à  Tappui  du  fait  moral. 

M.  M  Gr.  —  Citez-nous  quelques  exemples. 

Ith*:  -^  pieu  ne  créera^  ne  fera  venir  dans  le 
seul  but  de  punir  la  race  humaine ,  ni  la  mort 
pour  tous  ,  ni  "^la  nécessité  du  travail  des  mains 
pour  l'homme ,  ni ,  pour  la  femme ,  le  travail  et 
les  douleurs  de  Tenfantement;  ni  Teâu  qui  sub- 
mergera tout  ou  partie  â\X  continent.,  ni  le  feu 
qui  détruira  Sodome.  Mais  tous  ces  grands  faits 
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extérieurs  à  rhomme,  qui  lui  imposeront  et  se- 
ront ,  plus  qu'aucun  autre ,  de  nature  h  le  faire 
se  replier  sur  lui-même,  seront  rapprochés  de 
fiiits  et  d'un  travail  analogues  qui  doivent  s'opé- 
rer en  lui ,  dans  son  coeur  ,  la  création  morale 
ayant  des  bouleversements  pour  condition  tout 
comme  la  aature  physique^  parce  que  Dieu ,  qui 
est  un ,  a  tout  disposé  sur  un  même  plan.  L'arc- 
en-ciel  qui,  non  plus^  ne  sera  pas  créé  pour  servir 
à  Dieu  de  caution ,  ne  fût-ce  que  parce  que  Dien 
n'en  a  pas  besoin ,  ne  remplira  pas  moins  cette 
fonction  pour  les  hommes  tant  qu'elle  leur  sera 
nécessaire.  Pourquoi  ne  *  la  remplirait  -  il  pas 
quand  elle  ne  porte  aucune  atteinte  à  ses  autres 
fonctions  ?  Personne  a-t-il  jamais  eu  à  souffrir  de 
ce  cumul? 

M.  DE  Gr.  —  Citez-nous  quelques  exemples 
encore. 

Ith.  —  Si  l'on  peut  chicaner  sur  Texistence 
d'une  tour  proprement  dite  appelée  tour  de  Babel, 
peut-on  contester  le  fait  de  la  dispersion  des 
hommes ,  ou  assigner  à  cette  dispersion  d'autres 
causes  qu*une  espèce  quelconq\ie  de  tour  de  Babel? 
Et  si  l'on  peut  chicaner  sur  l'existence  de  quel- 
ques planches  cousues  ensemble ,  appelées  arche 
de  Noé,  laquelle  arche  recueille  comme  la  tour  de 
Babel .  disperse  ,  qui  pourrait  vouloir  disputer 
encore  sur  le  fait  du  déluge ,  quand  notre  terre 
en  porte  des  traces  jusqu'aux  sommets  les  plus 
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élevés  des  monts?  J'ai  dit  qae  le  monde  avait  eu 
son  cataclysme  moral  comme  son  cataclysme 
physique  (1),  et  que^  dans  le  monde  ancien  des 
intelligences ,  la  Bible  avait  été'  une  autre  arche 
de  Noé.  Je  dirai  maintenant  que  la  Bible  aussi 
a  eu  jsou  cataclysme;  que'  les  faits  de  l'ordre 
physique  y  ont  longtemps  domine ,  recouvert  les 
faits  de  l'ordre  moral  ;  et  que  cette  mçme  Bible  (2) 
s'est  servi  à  elle-même  d'arche  pre'servatrîce  par 
le  soin  qu'elle  a  mis,  depuis  le  commenceipent 
jusqu'à  la  fin  y  à  dégager  l'esprit  de  dessous  la 
matière ,  de  même  qu'au  commencement  la  terre 
se  dégage  des  eaux  ^  et  les  plantes  de  la  terre  ;  par 
le  soin  qu'elle  a  mis  à  dégager  le  fond  de  toutes 
les  enveloppes  qui ,  comme  la  plupart  des  enve- 
loppes^ feraient  autant  de  mal  après  un  certain 
temps,  qu'avant  ce  temps  elles  ont  fait  de  bien. 
Je  ne  dis  pas  la  négation  de  la  matière ,  mais  la 
prédominance  de  l'esprit  sur  la  matière,  l'homme 
nouveau  correspondant  à  l'homme-Dieu ,  voilà 
donc ,  pour  tout  peut-être ,  mais  toujours  pour 
l'interprétation  de  la  Bible ,  notre  grande  arche 
de  Noé  ;  et  comme  il  y  a  une  négation  du  sacrifice 

^1)  Bfon  Dieu,  la  création ,  rexistence  entière  n*est  qu'un  grand 
et  universel  déluge  par  cela  seul  qu'elle  est  un  grand  et  universel 
développement ,  un  grand  et  univarsel  progrès.  Tout  développe- 
ment suppose  une  enveloppe ,  et  le  déluge  est  le  revers  dont  le 
dégagement ,  le  développement ,  le  progrès  est  la  médaille ,  c'est' 
à-dire  qu'il  est  le  progrès  encore ,  mais  pris  par  un  autre  bout. 

(3)  Comme  la  nature  «  peut-ètre« 
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de  J.-^G.  ;  de  refficacité  de  ce  sacrifice  dans  la  ^té^ 
tention  de  le  renouveler  qu  on  a  appelée Ja  messe^ 
cérémonie  qui  pourrait  tout  au  plus  rençuveler 
la  férocité  ancienne ,  mais  non  pas  le  sacrifice  de 
J.-C. ,  il  peut  y  avoir  une  espèce  de  renouvelle- 
ment du  déluge  dans  l'importance  attachée  aux 
fiiits  matériels  que  nous  présente  la  Bible ^-et  une 
négation  de  Tarche  de  Noé  dans  le  rôle  assigné 
tant  à  cette  arche  qu'à  une  foule  d^autres  faits. 

M.  MôNiN.  —  Vous  venez  de  transporter  mon 
esprit  assez  loin  de  ses  pensées  habituelles.  Cepen- 
dant ,  vous  pourriez  n*avoîr  pas  tort  en  tout. 
Vous  me  faites  souvenir  des  paroles  de  saint  Paul. 

M.  WiLBROD,  —  De  quelles  paroles? 

Mé  Mon.  -»-  ((  Les  Gentils ,  qui  rie  cherchaient 
point  la  justice,  ont  atteint  la  justice,  la  justice , 
dis-je ,  qui  est  par  la  foi  (1  )  ;  mais  Israël  cher- 
chant la  loi  (2)  de  la  justice,  n'y  est  point  par- 
venu. Pourquoi?  parce  que  ce  n'a  point  été  par 
la  foi  (3) ,  mais  comme  par  les  œuvres  de  la 
loi  (4). 

M.  DB  Ga.  —  Quelle  est  la  forme  d*enseigne*- 
ment  de  la  Bible  ? 

Ith.  —  C'est  toujours  comme  si  vous  deman- 
diez quel  est  le  caractère  de  l'homme  des  premierâ 

(0  Soit ,  par  Tesprl^. 

(2)  Soit,  la  matière I  Técorce. 

(3)  Par  Tcsprît.      ' 

(4)  Par  la  matière.  Voir  Rom.  ix ,  30-d2. 
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t6mps.  Au  lîea  de  rien  pouvoir  tirer  de  lui ,  il  y 
Èaut  tout  apporter  ^  tout  mettre.  Il  faut  donô  tou- 
jours partir  de  ce  qui  n'est  pas  lui  :  avec  Moïse , 
delà  crainte  et  de  Tobéissance  presque  passives; 
avec  l'Évangile  ,  de  la  grâce  et  de  la  foi.  Il  faut 
procéder  ïnoralemenl  avec  l'homme  ancien  , 
comme  nous  procMons  physiquement  avec  l'en- 
fant qui  vient  de  naître ,  paf  le  principe  d'auto- 
rité d'abord  la  plus  absolue^  mais  décroissant 
graduellement  ensuite^  h  mesure  qu'il  y  à  lieu. 
Ainsi ,  Moïse  donnera  des  commandements ,  qu'il 
gravera  lui-même  sur  deuï  tables  pour  qu'ils 
puissent  parler  àul  yeux ,  et  sur  des  tables  de 
pierre,  comme  poul'  les  rendre  inaccessibles  à 
l'action  du  temps  et  accessibles  aux  sens  de 
l'homme  même  le  plus  gro^ier  j  J.-C. ,  qui  peut 
partir  de  l'homme ^  mais  non  sans  précautions, 
tious  laissera  une  prière  :  prière ,  non-seulemeiit 
qu'ail  n'écrira  pas  sur  des  tables  de  pierre  ,  mais 
qu'il  n'écrira  pas  du  tout ,  comme  pour  donner 
un  démenti ,  lui  qui  en  donnera  tarit ,  à  ce  vieil 
adage  :  P^erha  volant ,  scripta  maneni ,  adage 
qu'on  traduirait  assez  fidèlement  ainsi  :  a  Nous 
avons  des  sens;  mais  nous  manquons  absolument 
de  mémoire ,  et  surtout  de  la  mémoire  du  cœur.  » 
De  cette  nécessité  de  toujours  partir  de  Dieu 
pour  toujours  arriver  à  l'homme  ^  résulte,  dans  la 
kcture  de  la  Bible ,  une  inévitable  difficulté  pouf 
tous  ceux  qui  manquent  de  l*ëilexion  ;  et  qui  n'est 
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qu  une  preuve  de  plus  de  haute  sagesse ,  de  divi- 
nité^, aux  yeux  de  tous  ceux  qui  réfléchissent  (1). 

M.  DE  Gr.  —  Continuez  de  nous  montrer  celte 
sagesse  dans  la  forme  d'enseignement  de  la  Bible. 

Ith.  —  Vous  trouvez  qu'il  y  a  sagesse  et  gvan^ 
deur,  de  la  part  de  Dieu ,  à  faire  succéder  la  vie  a 
la  mort,  a  puiser  des  matériaux  dans  des  del>ris^  et 
un  élément  de  reconstruction  dans  chaque  ruine  ? 

M.  DE  Gr.  —  Oui. 

Ith.  —  Voulez- vous  qu'il  y  ait ,  de  sa  part , 
défaut  de  sagesse  à  tirer  parti  des  maux  résultant 
des  lois  de  la  nature ,  à  faire  servir  ces  maux  au 
pluà  saint  de  tous  les  objets ,  au  redressement  et 
au  perfectionnement  de  l'homme^ moral? 

M.  DE  Gr.  —  Non. 

Ith.  —  Eh  bien ,  prenez  tous  les  maux  dont 
il  est  parlé  dans  la  Bible,  et  voyez  s'il  est  parlé 
d'un  seul  dans  un  autre  but ,  ou  si ,  pour  ce  but , 
vous  eussiez  trouvé  aucun  moyen  plus  efficace  ; 
essayez  d'accuser  la  Biblis  au  nom  des  principes 
d'une  éducation  bien  faite,  c'est-a-dire,  de  ce 
qui  a  du  trouver  place  dans  tous  les  temps^  au 
lieu  de  l'accuser  au  nom  des  données  actuelles  de 
la  science ,  c' est-a-dire ,  de  ce  que  le  monde  n'a 
pas  même  soupçonné  pendant  plus  de  la  moitié 
d'un  siècle  de  siècles.  Et  cependant,  tout  dans  la 

(t)  La  formule  :  «  Par  J.-G. ,  »  qui  revient  à  tout  moment  dans 
rÊvangile  et  déroute  aujourd'hui  tant  de  gens ,  n'est  ppurtant  ^  tu 
lonclf  qu'une  formule  de  système  représentatif  t 
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Bible  est  présenté  comme  rclfet  de  la  seule  vo- 
lonté de  Dieu ,  et  nous  venons  de  voir  qu'il  a  dû 
retire.  £t  tout  ce  qui  ^  dans  la  Bible  ^  est  présenté 
comme  étant  uniquement  reffet  de  la  volotité  de 
Dieu  9  ou  bien  est  présenté  sans  motifs  >  parce 
qu'il  eh  suppose  de  trop  loin  placés  au-delà  de 
rhorizon  des  prèiniers  hommes  ;  ou  bien  est  donné 
avec  des  motifs  à  la  hauteur  de  cet  horizon,  c'est-h- 
dire,  bien  en  deçà  de  notre  horizon  actuel,  à  nou^. 
Ainsi ,  aujourd'hui,  rien  assurément  n'est  scienti- 
fiiquement  moins  soutenable  que  de  semblables 
propositions  :  ((  Dieu  a  condamné  l'homme  à  la 
mort  et  au  travail,  et  par  conséquent  la  terre  à  une 
stérilité  au  moins  relative  ;  il  a  condamné  la  femme 
à  souffrir^  et  le  serpent  à  ramper,  en  punition  de  la 
désobéissance  du  premier  homme  et  de  la  premièie 
femme ,  c'est-à-dire ,  toute  la  nature  physique  a 
été  bouleversée  ou  à  cause  d'un  fait  physique  sans  • 
portée  apparente,  ou  par  suite  d'un  fait  moral  ir- 
régulier; le  déluge  n'a*  eu  de  motif  déterminant 
que  la  nécessité  de  châtier  la  postérité  d'Adam , 
comme  la  mort  physique  infligée  à  cette  même 
postérité  n'a  eu  d'autre  motif  que  la  nécessité  de 
punir  Adam  lui-même  ;  et  l'arc-en-ciel ,  c'est-à- 
dire  ^  un  simple  jeu  de  lumière  dans  un  milieu 
plus  dense  que  Tair  (1  ) ,  n'a  été  placé  où  il  l'est 

(I)  Que  de  simplicité  et  d'adresse  en  même  temps ,  dans  ce  choir 
ie  l'arc-en^ciel  pour  témoignage  de  la  fidélité  de  Dieu  !  Si  quelque 
dioie  devait  ébranler  la  foi  à  cette  fidélité ,  c'étaient  assurément 
II.  3o 


—  466  — 

que  pour  rassurer  les  débris  du  grand  naufrage  ^ 
ùomme  la  promesse  faite  à  la  première  femme 
après  sa  chute  >  que  sa  postérité  écraserait  la  têtô 
du  serpent ,  ne  lui  a  été  faite  que  pour  redonner 
un  peu  de  cœur ,  un  peu  d'espérance  à  Adam  et 
à  elle»  »  Avec  nos  principes  actuels  d'équité  ^  rien 
n'est  logiquement  moins  soutenable  que  ces  aulred 
propositions  :  «  Dieu  endurcit  Pharaon^  et  punit 
ce  même  Pharaon  de  son  endurcissement;  Dieu 
eiiToie  séduire  Achab  ^  et  punit  ce  même  Àchâh 
pour  s'être  laissé  séduire  (<)  ;  »  et  rien  ne  serait 
nioins  à  l'abri  de  difficultés  aujourd'hui  >  bien  que 
rîen  en  soi  ne  soit  plus  incontestaUe,  que  cette 
conclusion  du  raisonnement  de  saint  Paul  t  if  Dieu 
eûdurcit  celui  qu'il  veut  ^  et  il  a  compassion  de 
celui  dont  il  veut  avoir  compassion  (2)«  >y  Mats 

k»  soaV€fitf$  du  déluge  ;  et  u  quelque  phénomèoe  aatuitl^Tiii 
réveiller  les  craifites  du  genre  humain,  c'était  une  pluie  faai  soit 
peu  abondante ,  une  fraction  de  déluge.  Ëh  bien ,  ce  phénomène  s? 
itiquiëlaiit  pour  les  preuuers  hammes ,  sera  iK>uteHt  accompagné 
d'tt»  atitre  phénomciie  qui  en  présagera  k  fin  ^  en  indiquant  qw  ie 
soleil  n'est  plus  qu'à  demi  voilé. 

(1)  Moïse  ne  dit  point  que  Dieu  envoie  Séduire  Pharaon  ;  entre 
Dieu  et  rhotnme  ^  il  ûiit  la  chaîne  au^fti  courte  que  possibk.  Les 
anges  lui  'eussent  fait  le  même  mal  que  les  imaigel. 

(2)  Cette  tautologie,  car  c'en  est  une,  revient  à  celle  de  Moï»e 
définissant,  ou  plutôt  essayant  de  délinii*  Dieu  :  «  Je  suis  cehii  qui 
su».  »  Les  asioineg,  les  faits  primitifs  se  sa  ââlni^M»!  pa»|  aci 
sont  eux  qui  servent  à  déûnir  les  autres ,  ce  qui  ne  nous  empêche 
pas  de  demander  souvent ,  comme  on  dit,  la  définitioiLde  la  défi- 
nition.. ÂloM,  pour  nous  satisfaire,  on  petit  avoir  l'aies  on  peut 
même  essi^jei:  tout  dç  bea  ûe  la  chercher^. mai»  qu  s^  fif^l^^.^ 
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cette  coticluaion  ,  qui  sei'ïiit  plus  qu'embarràSK 
santé  si  elle  était  seule^  n'efnbarrafôe  plus  le  moins 
an  monde  quand  on  la  voit  suivie  de  cette  autre 
conclusion  :  a  Ce  n'est  donc  ni  du  voulant  ni  du 
courant  (de  rkomme)  que  vient  ce  qui  vient , 
jaais  de  Dieu  qui  Jfait  miséricorde ,  »  c'esl<i-<lire  ; 
^rdez-'Vous  de  partir  de  rbomme,  où  vous  ne 
trouveriea^  encore  que  d'étroites  et  fausses  no^ 
tiens  ;  çart^z  toujours  de  Dieu ,  où  vous  pouri^e^ 
n'en  pas  toujours  puiser  de  grandes  et  de  vraies  ^ 
ihais  où  il  y  en  a  toujours ,  et  où  il  faut  bien 
^u'ou  en  puise  a  la  fin.  -**-  Et  ce  que  je  dis  ici  du 
raisonnement  de  saint  Paul  y  il  le  faut  dire  de  tous 
les  faits  dont  je  viens  de  vous  parler  ^  et  d^  tou$ 
les  faits  analogues  qui  abondent  dans  la  Bible* 

M.  DE  Gr-  —  Les  faits ,  en  général ,  portent-» 
ils  le  même  caractère  dans  toute  la  Bible  ? 

Ith.  —  Non,  Monsieur.  Dans  l'Ancien  Tes- 
tament ,  ils  sont  toua  surnaturels*  L'homme  ne 
s'attnbuant  rien  encore  f  parce  qu'encolle  il 
n'est  rien  à  ses  propres  yeux ,  il  n'attribue  pas 
davantage  a  la  nature*  Ce  n'est  qu'avec  l'homme 
que  la  nature  est  devenue  une  entité ,  une  puis- 
sance à  part«  Dans  le  Nouveau  Testament^  les 
faits  se  divisent  en  deux  classes  :  faits  natm^els  p. 
au  niveau  de  l'homme  ;   et  faits   surnaturels  p 

voilÀ  toul.  On  saule  ,  on  ne  marche  pas ,  parce  qu^au  lait,  Vit  est 
possibljc  de  sauter ,  il  ne  1  est  pas  de  marcher  ;  si  i'cspaçe  ae  nmu- 
que  pas  dam  un  sens ,  il  manque  dans  l'auke. 
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dépassant  ce  mêirie  niveau ,  comme  aujourd'hui 
nous  divisons  les  ve'rite's  religieuses  en  vérités 
naturelles  et  vérités  révélées.  Avec  l'Evangile ,  le 
champ  du  surnaturel  dans  le  monde  physique  se 
trouvera  donc  rogné  de  moitié,  et,  comme  pour 
suppléer  cette  moitié ,  le  surnaturel  paraîtra  ,  ou 
s'étendra  dans  le  monde  de  l'intelligence.  Je  ne 
parle  pas  ici  de  la  formule  :  «  Ainsi  qu'il  a  été 
écrit  ;  afin  que  fût  accompli  ce  dont  il  avait  été 
parlé  par  le  prophète  ^  disant...  »  Mais  la  mission 
divine ,  qui ,  au  temps  de  Moïse ,  ne  s'établissait 
que  par  une  puissance  d'action  sur  la  nature,  par 
le  privilège  de  faire  ce  que  le  commun  des  hom- 
mes ne  fait  pas ,  s'établira ,  au  temps  de  J.-C. , 
et  par  cette  même  puissance  et  par  une  autre  ^ 
celle  de  savoir  à  l'avance  ce  que  les  hommes  n'ont 
pas  coutume  de  savoir  ainsi.  L'histoire  de  Natha- 
haël  (1  )  et  celle  de  la  Samaritaine  (2)  sont  deux 
exemples  entre  mille  de  cette  forme  d'argumen- 
tation ,  qui  n'est  pas  étrangère  à  l'Ancien  Testa- 
ment ,  je  le  sais ,  mais  qui  l'est,  ou  à  peu  près,  à 
l'histoire  particulière  de  Moïse ,  et ,  en  tout  cas , 
qui  joue  un  beaucoup  plus  grand  rôle  après  lui , 
parce  qu^après  lui  on   fait  une  beaucoup  plus 
large  part  a  l'intelligence ,  qui  a  pris  beaucoup 
plus  de  développement. 

M.    DE  Gr.  —  Ainsi ,  c'est  -surtout  par  les 

(1)  Jean;  1,46-50, 

(2)  Jean,  IV,  29  et  39, 


J 


miracles  que  le  Nouveau  Te^taipent  se  rattache  a 
l'Ancieu?  :     '  / 

1%H,  —  Quant  à  sa  ^ëtbpde  d'ençeignement, 
oui  ;  et  ce  qui  est  arrivé  pour  les  grands  faits  de 
la  pâture  dopt  parle  l'Ancien  Testament,  es^t 
précisément  ce  qui  est  arrivé  pour  les  miracles 
du  Nouveau'. 

M.  PE  Gr.  —  Qu'est-il  arrivé  ? 

Ith.  —  Qu'on  leur  a  presque  toujours  donné 
trop ,  ou  trop  peu. 

M.  WiLB.  -^  Que  voulez-vous  dire,  Monsieur  ? 

Ith.  —  Je  veux  dire  que  les  miracles  et  les 
prophéties  sont  les  lisières  morales  de  Thumanite, 
et  qu'il  y  a  une  égale  .erreur. à  vouloir  que  cette 
humanité  n'ait  jamais  eu  de  lisières  parce  qu'au 
besoin  elle  s'en  pourrait  passer  aujourd'hui ,  et  à 
ne  la  vouloir  laisser  marcher  qu'avec  des  lisières 
parce  qu'il  a  été  une  époque  où  elle  ne  pouvait  aller 
sans  un  pareil  secours.  Peut-être  aucun  miracle 
proprement  dit  et  aucune  prophétie ,  aucun  mi- 
racle physique  et  aucun  miracle  intellectuel  de  la 
Bible  n'eût-il  été  nié  comme  feit ,  sans  le  zèle 
mal  entendu  qui  ne  voulait  permettre  à  personne 
de  faire  un  pas  autrement  qu'appuyé  sur  des  mi- 
racles ;  et  peutrêtre  personne  ne  se  fût-il  refusé 
aux  conséquences  naturelles  d'un  miracle ,  d'un 
fait  surnaturel  une  fois  admis ,  si  personne  n'y  ev\t 
cherché  d'entraves,  pour  rintelligence  (1). 

(1)  Les  miracles  sont  un  apanage ,  des  insignes  royaux  divins  ; 
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Le»  mirades  du  Nontean  Testament  et  1m  fiiitâ 
à  la  fois  naturels  et  surnaturels  de  rAncien  (4) 
sont  la  première  écorce ,  le  point  de  départ  ma- 
lt divRiftë  de  3.-C.,  une  royauté ,  une  l^ltteiité  céleste  ;  et  H  qat^ 
li«it«ltgieai«»ekeKiiottS|  «ncfl  en^temcat  •«  même  p«ûitf«e 
la  question  politique.  En  1830,  les  uns  ont  demandé  Louis*Plii» 
lippe  k  titre  de  Bourbon ,  comme  nous  avons  encore  des  gens  qui 
ne  sauraient  pas  être  disciples  de  l'Evangile  sans  la  dWinilé  de 
J,«C.  et  les  miracles  ;  d'aalits  Tonl  accepté  ^uokfuc  Bourèoa ,  à 
peu  près  comme  Rousseau  disait  :  «  Oiev  les  miracles  de  l'Evangile» 
et  toute  la  terre  ^st  aux  pieds  de  J.-C.  »  Quand  voadra-t-on  com- 
prendre (Je  ne  parle  plus  que  dans  le  sens  réilgienx)  que  l'appui 
d  ToMaok  nyanl  oela  àû  commun  qii'ils  offrent  une  résiirianCe, 
et  co  qui  leur  donne  leur  caractère  étant  leur  accord  ou  leur  dés- 
accord avec  nos  besoins  ,  rien  n'est  plus  facile  que  de  trobver 
aojottfdliui  un  obstacle  dans  l'appui  dlkier ,  et  récîproqiiéiéèbt  f 

(  I)  Natttfols  I  considérés  en  eux-mêmes  >  snrnttnrols  quant  A  leur 
manière  d'être  perçus.  J'ai  je  ne  sais  combien  de  peine  à  m'expliquer 
qu'on  ait  tant  disputé  sur  les  miracles,  ou  plutôt ,  Je  ne  concevrais 
pas  j  et  personne,  Je  pense,  ne  concevviit  pins  qtM  mol  ^n'ott  eût  taAi 

Iterdu  d^  temps  èdéb&tireee  points  si f  des  deitx  parts,  les  débat- 
tants n'eussent  eu  une  arrière-pensée,  les  uns  voulant  faire  admet- 
tre,  au  moyen  des  miracles ,  ce  qu*i1s  ne  se  sentaient  pas  la  force 
de  faire  admettre  par  des  raisons  ;  les  antrin  ne  voulant  {Mi  Itdiser 
enirater  l«ur  intelU^enoct»  même  par  des  miracles.  Avamt  d'âtro 
un  miracle ,  il  faut  qu'un  miracle  même  soit  un  fait.  Or  si  un  fait 
est  reconnu  comme  fait ,  et ,  disait  Rousseau ,  les  faits  de  Socrate, 
dont  personne  nedonte,  sont  ntirins  «tbastés  ê^  CÊsait  àe  I.'-G.^ 
si,  di&-i0«  un  fait  est  recoonu  comme  fait,  comment  ne  voit-on 
pas  que  le  caractère  de  oHraculeux  ou  de  non  miraculeux  étant 
une  chose  tont-à-fait  relative,  autant  le  champ  des  miracles  petrt 
tes  Uimëé  tt  Ton  paît  dn  point  de  vue  de  Fhonuc  ^  anlMit  il  «il 
îin)M>u>blc  qu'il  existe,  un  seid  miracle  si  l'on  part  du  point  <ie  vue 
de  Dieu  ?  Un  miracle,  apparemment,  n'arrive  pats  sans  sa  volonté,  et 
qu'est-ce  que  les  lois  de  la  nartitre ,  sinon  rerpresnon  de  h  vohrtrté 
deUkui' 
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térM  de  Ja  Bible^  qui  a  aussi  son  point  d'an^ÎTëe 
tttttmel  ^  sa  traduction  sensible  dans  le  culte  ;  et 
le  nwtéiiel  du  culte  chrétien  e&tj  au  matériel  du 
eoke  mosaïque,  ce  que  les  miracles  du  Nouveau 
Ttslamei^t  sont  aux  faits  physiques  de  TAncioi. 
Kouft  trouvom  endore  la  matière  et  le  surnaturel 
dans  le  chri^ianisme ,  mais  de  manière  à  laisser 
])wàcoap  |dus  de  latitude  au  libre  développement 
de  res|»'it*  Ccunnie  Moïse  n'est  qu'un  homme^  et; 
que  JësQS  est  hommè-Dieu  ;  comme  Moïse  n'a  à 
donner  qu'un  pays  découlant  de  lait  et  de  miel 
^pendant  la  vie  >  qu'un  tombeau  ^  et  tout  au  plus 
un  soupçon  après  la  mort  ^  tandis  que  Jésus  brise' 
la  vie  actuelle  >  la  vie  des  sens ,  comme  il  laisse 
brififlir  la  partie  inatérielle  de  lui-même  ^  et  s'é- 
chappe de  la  tombe ,  où  Abraham  n'avait  fait  que 
danB}r>  pour  nous  deoouvrir  tout  un  monde  en-r 
core  inconnu  (1  )  ;  ainsi  le  eulte  chrétien  n'aura 

,<t)  Au  niDival  eoinin«.«!i  pliysique»  il  ne  mwa^uaU  à  Thumwté. 
qu'une  bousBole  pour  aspirer  à  ce  monde  nouveau;  et,  au  moral 
comme  au  pliysîque  ,  la  condition  pour  trouver  cette  boussole 
éliiit  la  céAnaiésance  d'une  propriété  non  moins  secrète  qu'elle 
est  puissante ,  la  connaissanV:e  de  cette  propriété  que  la  physique  a 
appelée  amant  longtemps  après  que  TEvan^ile  Fa  tu  appelée 
auwar^,  fittÎTaiU  Rmit ,  te  monde  >  pont  noua ,  a'est  qu'un  grand 
mkoîr  en  iaqe  du^ei  noua  ne  cessons  pas  d'être  placés ,  de  sdrte 
qa'auouttaeilvement,  aucun  développement  ne  peut  se  produire  en 
DOttS  MM  i}u'il  se  reflète  aussitôt,  pour  nous,  dans  le  grand  mi* 
rÉârdoimomi*»  C'eat  ainsi  ifu'apt^  la  moft,  lé  paganisme  laîasaii 
rhomme  s'abîmer  otnime  tes  espérance,  et  a'alU»  enfermer  avec 
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que  le  plus  fugitif  des.langages,  celui  delà  parole/ 
langage  qui  sera  encore  trop  étroit ,  trop  arrêté 
pour  saint  Paul  y  quand  il  parlera  de  ce  langage  du 
cœur  pour  lequel  là  bouche  humaine  n'a  pas  d'ex- 
pressions y  de  ces  soupirs  que  Dieu  comprend  ou' 
écoute  d'autant  mieux  qu'il  est  impossible  de  lés 
traduire  pour  les  hommes  ;  et  deux  sacrements  p 
deux  cérémonies  à  la  fois  simples  et  grandes , 
deux  résumés^  en  fait  ^  de  cet  Evangile  y  qui  n'est 
lui'^même  qu'un  résumé  de  la  simplicité  unie  a  la 
grandeur. 

M.  DE  Lez.  —  De  quelles  cérémonies  voulez^- 
vous  parler  ? 

ItH.  —  Du  baptême  et  de  la  sainte  cène. 

M.  DE  Liz.  —  Alors,  ces  deux  résumés  n'en 
doivent  faire  qu'un  ?         , 

Ith.  —  Us  n'en  font  qu'un ,  et  ils  en  font  dou. 

M.  DE  Lez.  —  Gomment? 

Ith.  —  Ils  n'en  font  qu'un  en  ce  sens  qu'ils 
représentent  tous  deux  un  même  fait  ^  une  mort 
suivie  d'une  résurrection ,  une  résurrection  qui  a 
une  mort  pour  condition  nécessaire  ;  mais  ils  en 

elles  au  centre  de  la  terre  en  descendant  rAchéron.  Sana  relever 
encore  au*deisua  de  sa  lurface ,  Moïse ,  du  moins,  ne  le  laisse  pas 
tomber  au-dessous  ;  maïs  J.-C.ne  le  quittera  pas  qii  le  quitte  Moîse$ 
il  faudra  une  nouvelle  demeure  au  nouvel  homme  qu'il  vient  créer. 
Prenez  toutes  ces  formes  diverses  d'une  vie  future ,  et  dites  si  tous 
les  changements  qui  se  produisent  en  dehors  de  l'hossnse ,  ne  soàl 
pas  le  reflet  exact  des  changements  survenus ^en  lui*       ' 


lotit  deux  en  ce  sens  que  }a  mort  physique  qui 
échoit  à  rhoronne  (♦)  n'est  que  simulée,  reprér' 
sentie ,  pour  ne  lui  laisser  de'rëel  qu'une  mort 
morale  qui  ^  i^sout  pour  lui  dans  une  résnrrec- 
t4on  ,  puisqu'elle  le  conduit  à  une  régénération  ; 
tandis  que  la  mort  physique  et  ôette  mort  morale- 
qui  consiste  à  se  voir  horriblement  méconnu  dé 

•  •  • 

ceux  peur  qui  Ton  se  dcYOue ,  échoient  (2)  a  celui 
délit ,  huit  cents  ans  k  ravdnce ,  Esafîfe  avait  dît  : 
w  11  à  porté  nos  douleurs ,  et  chargé  iios  lan- 
gueurs. »  Vous  voyez  que  la  Bible  ne  se  dément 
pas  plus  ici  que  dans  le  reste. 
M.  DE  Gr.  —  Oui,  Dieu  est  bien  toujours  à 

< 

sa  place. 

Ith.  — ^  Et  rhomme  aussi ,  en  ce  sens  qu*il  n'y 
est  jamais ,  qu'il  faut  toujours  le  changer ,  le  r^é- 
nérer ,  le  refaire.  ^ 

M.  DE  Gr.  —  Après  cela,  que  trôu^e-t-on  dans 
les  deux  sacrements  que  nous  a  laissés  TEvangile? 

Ith.  —  Vous  trouvez ,  dans  la  sainte  cèhèi ,  des' 
aliments  physiques  représentant  la  nourriture 
morale  de  l'Evangile  ;  tout  l'Evangile ,  toute  l'œu- 
vré^ tous  les  desseins  de  Dieu  sur  vous ,  tout  son 
amour  pour  les  hommes,  résumés,  renfermés  dans 
un  seul  fait,  du  pain  et  du  vin  représentant  un 
sang  qui  coule  à  côté  de  membres  rompus;  et 
rame  humaine  Vivaiit  du  souvenir  dé  la  mort 

Cl)  Dans  le  baptême. 

(2)  Dans  le  fait  représenté  par  la  sainte  cène. 


^ 


diirinemtot  morale  da]it  cette  mort  pkysiqnâ  tir^at 
que  ratteétatioti  et  remblème  »  oratim^  le  ùnpà 
bumaia  ne  se  nourrît  que  d'autres  dépouîUea  ^ 
et  ne  vît  que  d'autres  tnerta^  d'ailtrea  dâkriâ# 

M.  0H  Wiu.  -^  GMnlamit^  Monsieur  i  vouii 
ramenez  là  sainte  cène  aux  simples  proportlona 
d'un  emblème? 

Ixa.  ^^  J.-^  i  Je  crois  ^  Ta  ramenée  à  celles 
d'une  comnjçmoration  :  entre  une  commëmora^ 
tion  et  un  emblème^  quelle  différence  faites-vons? 
En  parlant  du  baptême  p  saint  Pifare  a  d^t  (1  ) 
que  celui  qui  nous  sauve  n  ^st  {loînt  l'acte  maté* 
r^eL  par  lequel  sont  nettoyées  les  souillures  du 
corps ,  mais  la  réponse  d'une  bonne  conscience 
devant  Dieu  i  c'estr-à-bdii^e  i  un  lait  de  l'orclre 
moral.  Or  le  baptême  est  un  sacrement  comme  la 
sainte  cène  :  entre  deux  choses  qui  se  ressemblent 
à  ce  point ,  quelle  différence  voulez-vous  établir? 

M.  Mon.  -^  Ilhiel  i  je  crains  que  vous  n'alliez 
trop  loin. 

Ira.  —  Je  regrette  de  vous  voir  manifester  une 
semblable  crainte.       •        ' 

M.  WiLB.  —  Pourquoi  ? 

Ith.  —  Vous  ne  vous  souvenez  plus  de  ce  que 
nous  avons  dit  à  propos  du  dogme  cath^liquiede  la 
présence  réelle  ? 

Mt  Wiu,  -«*  Qu  avon$-nou9  dit  ? 

(1)  1  Pierreui,  îi.    .  •«    •. 


-  m  - 

|*rH,  --^  Que  le  moyen-â^  n  ajast  fyaère  qucr 
des  sens»  et  voulant  n^aamains  tr^ififer  le  Ofirae-* 
tère  divin  dans  rEucharistie,  l'avait  oheirché  âdus 
forme  matérielle  »  et  avait  ainsi  perdu  le  sens  réel 
de^  l'Eucharistie  i  «omme  k  juif  grossier  avait 
laissé  écliapper  la  justîoe  réelle  ^  eelin  de  la  foii 
de  l'esprit  i  en  ehercbant  la  justice  matérielle  de 
U  loi.  Aussitôt  que  vous  prenez  l'Ëuobai^istie:  pour 
autre  chose  que  pour  un  emblème^  oui  si  vous 
Faîmez  mieux. ,  que  pour  ime  i^ommémoratien  f 
vous  prouvez  que  le  fait  non  matériel ,  que  le  fait 
de  l'ordre  moral  représenté^  par  cette  Géréi^onie> 
ne  vous  s^f&t  pas,  e'estr4Hdire>  que  vous  ne  le; 
comprenes  pas,  c'est«-à«dire.«t» 

M»  WiLa,  •—  C'estfàndire  quai? 

It».  —  G'est4-dire  que  l'élément  moral  fait 
défaut  eu  vous,  ou  biea  qjue  vous  ne  vtiiis  com*« 
prenez  pas  vous-même*  Le  protestantisme  a  com^ 
mis  à  ce  sujet  une  inconséquence  qui  honora  ses 
injtentîoos,  mais  dans  laquelle  qn  ne  le^  laissera 
pas  se  reposer.  Dans  l'Eucharistie ,  il  j  aprésem^e 
matérielle  de  J.^G* ,  ou  cette  céifémonie  ae.  fait 
que  les  fonctions  d^emMèmQ  i  de  commémora^ 
tlon»  JSb  cherchant  uft  milieu  entre  ces  deux 
^trénues  |  ea  proUve  l'embarras  de  sa  positîoii , 
et  voilà  tout. 

Ai.  vi'Ohk  -^  On  prouvé  aussi  la  droiture  de 
sed  irttentîœs^  v€m»Hnéine:vehe^  de  ledire^ 

Ith#  —  A  la  bonne  heurfe;  mais  le  moyen-^ 


agè  prouvait  tout  jltosl  bîcrt  la  droiture  des 
siennes  en  aHant  chercher  la  présence  réelle. 

M.  DE  liét.  •--  Mais ,  Monsieur ,  puisque  ,  sui- 
vant vous  ^  TEvangile  est  vénii  pour  tout  spiri- 
tualiser ,  et  que  depuis  le  icommencement  jusqu'à 
la  fin  la  Bible  n'a  pas  d'autre  but  que  celui  de  dé- 
gager l'esprit  de  dessous  la  matière,  ce  qui  était  la 
condition  indispensable,  comme  ce  devait  être 
la  cause  infaillible  du  progrès;  puîsqu'isnfin  ,  sui- 
vant saint  Paul ,  c'est  vous  qui  l'avez  dit ,  les 
choses  qui  ne  s'expriment  pas  sont  celles  que  Dieu 
écoute  le  plus  volontiers ,  pourquoi  ne  pas  tout-à- 
fait  purger  le  culte  de  matière ,  et  ne  pas  le  ré- 
duire aux  seuls  mouvements  intérieurs  ?        ^ 

Ith.  —  Parlez  franchement,  Monsieur,  et  dites  : 
pourquoi  ne  pas  retrancher  ces  mouvements  eux- 
mêmes?  C'est  parce  qu'ils  n'ont  pas  lieu  en  vous 
que  leur  expression  vous  pèse,  de  même  que  rien 
ne  vous  pèserait  comme  de  les  laisser  sans  expres- 
sion ,  s'ils  avaient  lieu  en  vous.  Saint  Paul ,  que 
vous  citez,  a  bien  parlé  de  mouvements  intérieurs 
qu'aucune  parole  ne  pouvait  rendit  :  sans  même 
qu'il  soit  besoin  d'aller  chercher  éaint  Paul ,  celi* 
vous  est  certainement  arrivé  a  votls  aussi ,  et  si 
cela  ne  vous  était  pas  arrivé  ,  le  premier  roman 
venu  vous  tiendra,  quoique  pour  des  sentiments 
d'unordre  beaucoup  plus  modeste,  le  même  lan- 
gage que  saint  Paul;  mais  de  mouvements  inté- 
rieurs qu'il  ne  voulait  pas  exprimer,  qu'il  n'é- 
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prouvât  pas.  le  besaiu  d'exprimer,  oit,  quand  saint 
Paul  vous  a-t-il  jamais  parle  de  rien  de  semblal>le? 

M.  RE  Lbz.  —  Eh  bien«  soit.  Je  vous  deman- 
derai  maintenant  ce  que  Dieu  peut  retirer  d'un 
culte  soit  inte'rieur,  soit  extérieur,  de  notre  part. 

Ith.  —  S'il  en  retirait  quelque  chose ,  c'est 
alors  que  vous  pourriez  demander  ppurquoi  il 
tient  à  ce  qu'on  le  lui  rende.  Vous  demande^  ce 
qui  vous  profite ,  vous ,  ou  du  moins  ce  que  vous 
croyez  devoir  vous  profiter;  mais  Dieu  vous  a,  dit 
depuis  longtemps,  que  ses  voies  n'étaient  pas  vos 
voies,  Quand  il  demanda  quelque  chose ,  c'est  pré- 
cisément parce  qu*il  n'y  doit  rien  gagner,  ou, 
si  vous  l'aimez  mieux,  parce  que  d'autres. y  dai- 
Tant  gagner  tout. 

M.  DE  hài.  —  Mais  qui  gagne  au  culte  qu^on 
rend  à  Dieu^  si  .ce  n'est  lui  ? 

Ith.  —  Ceux  qui  le  lui  rendent,  et  en  pro- 
portion du  zèle  qu'ils  mettent  à  le  lui  rendre. 

M. .  DE  Ljâz.  —  Alors  ,  comment  peut-on  dire 
qu'on  lui  rend  un  culte  ?  v 

.  Ith.  —  Tant  d'autres  expressions  auraient  be- 
soin d'êti:e  modifiées  pour  être  exactes  !  Vous  sa- 
vez que  la  terre  n'a  point  d^  fertilité  s^ns  la 
pluie? 

M,  DE  Lez.  —  Oui. 

<     « 

Ith.   -^    Vous  savez  que  la  pluie  vi^nt  dçs 
nuages  ? 
M*  ï>s  LjÉf^.  P—  Apparemment» 
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Ita*  -«^  Et  les  nuages ,  tous  sayet,  comment  ils 
se  forment  ?  Vous  myeÉ  que ,  pour  les  former ,  H 
fant^ue  le  sol^l  Attire  d'abord  vers  Ini  la  vapeur 
comme  s'il Tattiratt  pour  lui ,  et  qu'il  nesongeât 
qu'à  lui  ? 

M.  es  hkt.  r^  Je  sais  tout  cela  y  les  enfants 
k  salant* 

Ittt.  —  Et  vous  satex  bien  que  st  quelqu^tin 
gagtie  k  ce  travaîl-là: ,  ce  n'est  pas  le  soleil ,  quî 
pourtant  a  d'abord  lair  d'être  seul  à  s'enrichir , 
mais  la  terre,  qu'on  dirait  être  seule  dëpomllëe? 

M*  DE  Lé».  —  C'est  ce  dont  tous  avez  com^ 
liiencë  par  me  foire  convenir. 

ItBT.  —  Sh  bien ,  Monsieur ,  la  vapeur  quî  s'é- 
lève de  la  terre ,  ce  sont  les  sentiments  qui  s'ex- 
halent du  cœur  de  l'homme ,  pour  y  revenir 
comme  la  vapeur  revient  à  la  terre ,  mais  pour 
y  revenir  >  comme  elle ,  sous  Une  antre  forme , 
dans  d'autres  conditions.  Votre  sang  aussi  ne  re- 
Tienl^il  pas  régulièrement  passer  sous  tos  pou- 
mons pour  y  recevoir  le  rafi^îchîssement  qu'il 
transmet  ensuite  a  tos  membres;  et  la  prière, 
k  culte,  qu'eàt-ce^  qu'une  circufetîon  morale > 
néce^daire  à  te  vie  de  volrt  4me  otymme  la  drcu^ 
lation  de  votre  sangest  nécessaire  à  la  vie  de  votre 
corps  ?  Jean-Paul  compare  nos  pensées  à  Teau  de 
kl  mer,  quî  ne  perd  son  amertume  qu  k  conditton 
de  s'élever.  L'eau  de  la  mer ,  c'est  le  sang  de  vos 
veines  ;  l'eau  de  phiie  >  cehri  de  tos  wrtèrcs.  La  na^ 


ture  k  àêtic  ses  poumotis  comme  le  corps  humain  | 
et  l*àme  humaine  a  les  siens  comme  la  natiire# 

M»  Dfi  Lfi2.  *^  Et  les  poumons  de  Ykme  hu^^ 
malne ,  on  le  jeu  de  ces  poumons ,  c'est  la  prière  f 
le  cttlle  ? 

ItH.  •^  C'est  la  prière ,  c'est  le  culte  bien  en- 
tendu y  bien  compris  t  si  vous  l'aima  mieux ,  ce 
sera  toute  société  bien  choisie ,  et  la  relrgion 
n'est  que  la  meiltearre  et  la  mieux  choisie  des 
sociétés.^^ 

M.  iw  lÀt.  —  J'ai  beau  feire  f  c^est-à^lire  f 
beau  TOUS  écouter ,  moi  qui  ai  cru  quelquefois 
comprendre  ce  que  iKeu  gagnait  au  ctdte^  je  com« 
prends  mal  ce  que  l'homme  obtient  par  la  prièM«r 

Its»  «m  Parce  que  voua  n'aller  chercher  que  ce 
que  l'homme  ne  doit  pas,  ou  que  ce  qu'il  doit  Im 
moins  obtenir.  Assea^  longitemps,  faute  de  compter 
à  ses  propres  yeui^  l'homnre  a  prié  pour  modifier 
Dieu  et  la  natui^  >  la  T<^nté  divine  et  l'expression 
de  cette  volonté  :  qu'il  prie  pour  se  modifier  luU 
mêm^9  maintenant  qu'il  a  conscience  de  tai^ 
miéme^  et  la  prière  n'ama  pas  moins  d'objet  pocu* 
hii  que  danâ  le  passé  f  bien  qu'elle  n'ait  pas  le 
mémp  objet  que  par  le  pc^é.  Le  bes(m>  d^  prier 
et  de  bénir  résrume  tous  les  besoins  de  l'iLuma^ 
nîtë;  <^r  il  résume  tous  ceux  de  la  &ibtesse  ;  et 
tant  que  l'homme  sera  ce  qu'il  est  ^  c'est-à-dire 
faible^  il  faut  qu*il  prie  et  qu'il  rende  grâces, 
ou  bien  qu'il  perde  en  méma  tempa  la  raÎMn  et^ 
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le  cœur.  11  faut  même  qu  il  peixle  rinstinct , 
comme  Ta  remarqué  Escue  (1  ) ,  dont  un  écrivain 
d^  nos  jours  n'a  pas  mal  traduit  la  pensée  quand 
il  a  dit  que  Tathée  était  «  le  plus  stupide  des  ai>i« 
maux  y  puisqu'il  n'en  est  pas  un  qui  ne  recon- 
naisse un  être  supérieiu^  à  lui.  »  Supprimez  donc 
la  faiblesse  et  l'instinct  de  l'homme  ^  au  renoncez 
à  l'athéisme. 

M.  D1&  LÉz.  —  Qui  parle  de  faire  de  l'athéisme? 

Ith.  —  Faites-en  ,  ou  renoncez  à  imiter  l'en- 
fant qui  s'obstinerait  à  ne  passer  qu'à  côté  de  sa 
nourrice  ;  faites  de  l'athéisme ,  ou  reportez  vers 
Dieu  tout  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  et  de  plus  beau 

« 

en  vous ,  et  tout  ce  qui,  tét  ou  tard,  doit  peser 
sur  vous  d'un  intolérable  poids  ^  s'il  ne  porte  que 
sur  vous. 

M.  DE  Léz.  —  Que  voulez-vous  dire? 

Ith.  —  Je  veux  dire,  ou  répéter,  que  l'intelli- 
gence et  la  conscience  humaines  posent  toujours 
plus  de  questions  qu'elles  n'en  peuvent  résoudre  , 
et  qu'elles  /ont  besoin ,  Tune  d'un  Dieu  créateur  , 
l'autre  d'un  Dieu  réparateur^  rédempteur ,  qui 
les  résolve  pour  elles.  Je  veux  dire  que  le  cœur 
humain  a  beaucoup  plus  d'affections  que  la  puis- 
sance humaine  n'en  peut  défendre  contre  ce  qui 
les  menace ,  et  qu'il  a  besoin  d'un  Dieu  protec^ 

■ 

(1)  «  Le  bœuf  connaît  son  possesseur,  et  Tâne  la  crèche  de  son 
maître;  mais  Israël  n'a  point  de  connaissance,  mon  peuple. n'a 
point  d'iatelligonce.  »  Esaïe ,  i ,  3; 


leur  qui  les  défende  pour  lui.  Le  bonheur  ^ 
qui  ne  gît  que  dans  les  affections  ,  ne  gît  que 
dans  la  sécurité  pour  ces  affections  y  et  une  telle 
sécurité  ne  peut  reposer  sur  la  puissance  hu- 
maine. Je  dis  enfin  que  le  seul  rapport  rationnel 
concevable  entre  l'homme  et  un  Dieu  en  même 
temps  assez  bon  et  assez  puissant  pour  le  pro- 
téger^ est^  de  la  part  de  l'homme ,  la  prière ,  s'il 
est  dominé  par  la  crainte  ou  par  la  douleur  ; 
l'action  de  grâces  toutes  les  fois  qu'il  jouit , 
ou  que ,  dans  l'adversité  même  ,  une  raison 
assez  haute  lui  permet  de  lire  assez  loin  dans  lé 
plan  de  la  Providence,  pour  comprendre  que  le 
bien  final  ne  cesse  jamais  d'y  dominer  le  mal  du 
moBient  (1  ). 

(1)  ULiel  ne  dit  rien  de  rimprécalion ,  qui  appartient  exçloav* 
vement  aui  temps  anciens  ,  et  n'est  qu'un  informe  embryon  de  la 
prière. 


II. 


3i 
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KISTRETIEN  XXXIV. 


M.  j>B  Gra.0Y.  —  D'après  vous  donc^  Mon-* 
sieur  ,  les  deux  sacrements  chrétiens  resamenl 
tout  le  christianisme ,  et  n'en  sont  qu'un  abrégé 
parlant  atix  yeux? 

ItHiBL.  —  Mon  Dieu  ,  Monsieur,  je  vous  ai  dît 
qu'ils  résumaient  toute  la  Bible  ainsi  que  toute 
la  nature  ;  ils  résument  donc  la  vie  et  la  science 
humaine  aussi ,  par  conséquent. 

M.  DE  Gr.  —  Répétez-nous  cela  ,  et  déve- 
loppez-le mieux. 

Ith.  —  Dans  la  nature  ,  vous  n'avez  que  dé- 
compositions et  recompositions,  et  dans  la  science 
tout  se  réduit  à  deux  opérations  :  l'analyse,  et  la 
synthèse. 

M.  DE  Lkzin.  —  Le  baptême  et  l'eucharistie 
ne  représentent  qu'une  analyse  et  une  synthèse? 
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VtHi  — '  Non  ^  Mondiear^  mais  une  analyse  ek 
«ne  synthèse  d'^un  genre  tout^ià-^fait  à  part. 

M«  BE  LÈz.  -**  De  quel  ^nre? 

Itb.  *-^  Dn  genre  moral  ^  de  celtn-qui  conatitne 
proprement  rhumanitë.  L'Évangiie  savait  ce  qii'i| 
faisait  quand  il  a  distingué ,  dans  le  tratail  de  la 
pensée  et  de  la  moralité  humaines^  deux  temps/ 
detix  parties  :  la  partie  iiégatijro>  et  la  paortia 
positive. 

M.  DE  l££L.  -^  Quand  est-ce  qu'il  a  fiiit  cda  ? 

Itu.-*^  Quand,  après  avoir  doiiné  un  même  nom 
aux  deux  choses  représentées  par  les  deus  sacre-^ 
ments  chrétiens^  le  nom  de  baptême,  di  immersion, 
d'opération  qui  vous  prend  et  vûkis  enveloppé 
to^it  entier  ,  il  les  a  distinguées  en  les  rattachant 
aux  deux  éléments  le^  plus  apparents  qu^i  se 
partagent  le  travail  de  la  natttre  y  oet  qli'il  vons  a 
parié  d'un  baptême  à'etm  et  d'un  bapéeme  de  feu* 
^  '  M.  DB  Gr.  -<i-  Comment  cehi  réfiame«t41  tdutê 
laBibk? 

Ith.  —  1«  Prise  comme  livre  /  la  Bible  peut 
se  ramener  à  deux  noms ,  Moiaa  et  Jéaus.  Moïsô 
tire  un  peuple  du  milieu  des  autre»  peuples  ^  et 
l'établit  toot-à-^ait  à  part ,  il  procède  par  voie 
d'analyse  :  avec  Jésus,  ce  même. peuple,  que  les 
armes  étrangères  ou  les  intérêts  ont  comnxeocé 
ai  répandre  dans  le  monde >  va  s'y  répandre, bien 
blus  ail  loin  et  pottrxmiè  bifen  antre  cause  j  tlé  Ittl 
sortira  un  esprit  de  ccyi:^à\l4tei!ÏJ*i  Jûb.rcço^ii^îU^^ 
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aucunes  limites  ^  parce  que^  n'ayant  que  du  bien 
a  faire,  il  n'a  aucune  re'serve  k  s'imposer.  Moïse 
défendra  même  en  commandant  ,  séparera 
même  en  liant  :  Jésus  commandera  même  en 
paraissant  interdire,  et  liera  en  ayant  l'air  de 
séparer.  Il  n'y  aura  pas  une  interdiction  de  l'E- 
vangile qui  n'emporte  une  obligation  :  seulement 
l'interdictiân  sera  prise  de  plus  bas,  l'obligation 
de  plus  haut. 

2*  Chacune  des  deux  grandes  œuvres  décrites 
dans  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  s'accom- 
plira aussi  en  deux  temps  et  demandera  deux 
acteurs  :  celle  de  l'Ancien  Testament,  Moïse  pour 
la  partie  négative ,  pour  tirer  d'Egypte  le  peuple 
bébreu ,  et  Josuë  pour  la  partie  positive ,  pour 
introduire  ce  même  peuple  dans  la  terre  de  Gha-i 
naan  ;  celle  du  Nouveau  Testament ,  Jean-Bap- 
tiste pour  la  partie  négative ,  pour  administrer 
le  baptême  de  repentance  ,  le  baptême  d*eau, 
et  Jésus  pour  la  partie  positive,  pour  donner 
à  l'humanité  le  baptême  de  régénération ,  de 
feu  (1).-  Moïse  lui-même,  le  iiré^  le  sauvé  des 
eaux  ,  et ,  ce  qui  était  pis  que  les  eaux ,  des  per- 
sécutions du  roi  d'É^pte ,  est  à  lui  seul  tout  une 


(1)  On  sait  que  leâ  disciples  de  Jésus  administrèrent  le  baptême 
^eau,  le  baptême  de  repentance ,  mais  que  peur  lui^  il  ne  Tad* 
ministra  Jamais.  S'il  le  subit  au  début  de  sa  carrière ,  il  lit  cela 
comme  il  opéra  des  miracles ,  ou  comme  il  fit  ^  Jérusalem  une 
entrée  royale ,  pour  les  autres^  «qd  pour  lui.    . 


tiégàtion  personmtiée ,  ainsi  que  Jeàii^Baptifife  ^ 
qiii  va  àa  dëseit  pour  convier  tons  les  hommes 
à  la  paix  comme  Moïse  s'y  était  plongé  powr 
appeler  son  peuple  à  F  indépendance  (1)  ;  et  tes 
Àoms  de  Josué  et  de  Jésus  n'ont  pas  entré  eiïx  tant 
dé  ressemblance^  pour  que  l'analogie  manque 
dans  les  rôles  de  ceux  qui  les  porteront. 

M.  d'Olme.  —  Et  les  autres  analogies  conreiv 
geant  vers  celte  analogie  générale^  ne  manque- 
ront pas  dans  les  deux  grandes  œuvres  bibliques? 

Ith.  —  Non.  Ainsi  Moïse  enfant  sera  pour- 
suivi par  Pharaon  et  sur  le  point  dépérir  dans  les 
eaux  du  Nil;  Jésus  en&nt  sera  sur  le  point  d'être  ' 
massacré  par  les  ordres  d'Hérode.  Pharaon  et  son 
armée  se  noieront  tlans  la  mer  Rouge  y  qui  fera 
seulement  courir  des  dangers  aux  Hébreux  ;  et  ce 
qu'on  appellera  le  tombeau  de  J.-C*,  ne  sera  que 
le  tombeau  du  pouvoir  de  ses  persécuteurs.  Pour 
lui ,  ce  sera  le  point  de  départ  du  triomphe  :  non 
d'un  triomphe  immédiat ,  pas  plus  que  Moïse  ne 
touche  le  sol  de  Ghanaan  au  sortir  de  la  mer 
Rouge  ;  mais  d'un  triomphe  inévitable ,  quoique 
éloigné ,  et  d'un  triomphe  définitif. 

M.  DE  LÉz.  —  Mais  celui  de  Moïse,  ou  de 
Josué ,  ne  semble  pas  bien  définitif,  puisque  led 
Hébreux  ont  perdu  leur  patrie. 

Ith.  —  Il  l'a  été  autant  qu'il  le  devait  être  ,  * 

(1)  Pour  que  ce  peuple  puisse  sacrifier  à  son  DkUf  si  vous 
ûmez  mieux  cette  expresMon  du  teops. 


autant  que  le  ])ouvait  être  un  triomphe  dont  li| 
natui^  ^tail  de  frayer  la  route  h  un  autre  triomr- 
pke ,  et  non  d'être  luwmême  do^nitif?  Si  Dieu 
3'^st  ehoiai  ui)  peuple  et  l'a  mi^ii  p^rt»  cest  qu  a-* 
Iws  kl  germf  »  le  principe  morc^l  dont  ce  peuplo 
devait  ôtrç  Iç, représentant^  ne  pouvait  vivre  paiv 
tout  ;  «i ,  plHs  tard ,  Dieu  a  dispeyaé  ce  mên^e 
peupld  qu'il  ayait  séquestré  d'abord ,  c'çst  que  ce 
même  prinpipe  était  asi^ez  fort  pour  envahir  le 
mondç%  Le  peuple  hébreu  en  Palestine^  c'est i'ejar 
faut  dans  le  sei^  de  sa  mère  i  ce  même  peuple 
diçpexaé.^  Qt^  la  î^\  chr^tionne  sortant  de  qhegi  lui 
pour  s'ét^ndro  au  Iqin >  c'e^t  Te^^t  airivi^nt  au 
^ndairC^.  . 

M,  ï>E  ^Yi,  rr-  EJt ,  wùs  dôut(3 ,  l'^palogie  n'ost 
p^s  ai  bien  conservée  entfe  les  personnes  d^  la 
Sible  pour  se  perdre  entre  le§  di^^^V^i^ts  Jî vre^ 
<|ui  la  <5oippasent ,  ces  livres  ne  deyaiît  être  qup 
l'e?pre$aion  de  Voeuvre  accomplie  pip:  les  pe\:- 
i^on^es ,  des  faits  qui  leur  sont  relatifs  ? 

1[T^.  -rr  Non ,  Monsieur.  A  pfirt  la  différence  des 
H(^nhres  quatre  et  cinq  pq^r  les  liyrç{$  fondamen- 
taux ,  le  parallélisme  seya  compleÇ  dans  la  disp»?? 
^itiûA  de^  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouyeaii  Testa- 
ment, comme  dans  la  marche  des  deui^  grftpds  fejfp 

(i;  Le  projet  de  r^t^blissen^enl  des  Juifs  dans  1|  Palestine ,  4onl 
on  a  parlé  il  y  a  quelque  temps ,  peut  fournir  malière'à  une  spécu- 
lation industrielle ,  njais  non  pas  donner  Pespoir  sérieux  de  relever 
lenomjuir. 
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qu'Us  représentent.  Les  cinq  livres  de  Moise^  base 
de  tout  l'Ancien  Testament  camnie  nous  avons 
cinq  axiomes  pour  base  de  notre  gëomëtrie,  seront 
suivis  d'un  développement  matériel  appelé  his- 
toire j  et  cette  histoire  elle-même  sera  accompagnée 
de  prophéties ,  de  maximes  ou  de  chants  qui  en 
formeront  le  sens  et  le  développement  moral. 
Ce  que  les  cinq  livres  de  Maïse  sont  à  l'Ancien 
Testament ,  les  quatre  Evangiles  le  sont  au 
Nouveau;  et  après  eux  viennent  les  Actes  dea 
Apôtres^  correspondant  à  la  partie  historique 
de  l'Ancien  Testament  y  en  particulier  au  livre  de 
Josué^  comme  après  les  Actes  des  Apôtres  viennent 
les  Épitres,  correspondant  aux  prophéties^  prises 
dans  le  sens  que  je  viens  d'y  attacher.  Outre  leur 
rapport  avec  le  livre  de  Josué ,  les.Actes  des  Apo^ 
très  ont  encore ,  avec  un ,  autre  livre  historique 
des  Qébreux  $  un  rapport  tout  spécial. 
M.  WL  Gr.  —  Quel  est  ce  liyre  historique  des 

Hébranx  ? 

Ith»  —  Le  livre  des  Juges. 

M,  DE  Gr.  •—  Quel  rapport  spécial  cxiste-t-îl 
entre  le  livre  des  Juges  et  celui  des  Actes  des 

Apôtres  ? 

Ith.  —  Tous  deux  nous  présentent  un  état  de 
choses  qui  est  le  produit  d'un  grand  enseigneinent 
donné  y  d'une  profonde  impression  et  d'une  forte 
impulsion  reçues  :  état  de  choses  qui  revienclra 
ou  ne  reviendra  pas,  ce  n'est  pas  ici  la  questipn;; 
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mais  qui  ne  pourra  se  maintenir  du  premier  coup, 
et  disparaîtra  au  moins  pour  un  temps. 

M.  DE  Gr.  —  Qu'est-ce  que  cet  e'tat  de  choses? 

Ith.  —  Un  état  de  choses  qui  vont  toutes  seules, 
le  règne  des  principes,  et  l absence,  au  moins  re- 
lative ,  d'une  autorité  humaine ,  visible  y  qui 
vienne  s'imposer  pour  en  tenir  lieu.  Après  la 
mort  de  Josué,  le  peuple  hébreu  vit  des  souvenirs 
de  Moïse  et  de  l'étude  de  sa  loi ,  comme ,  après  la 
mort  de  Jésus,  sa  primitive  église  vit  de  son  sou- 
venir aussi  et  de  la  méditation  de  ses  paroles , 
sans  que  les  juges  hébreux  et  les  apôtres  chrétiens 
âe  présentent  presque  autrement  que  pour  lever 
quelque  difficulté  qu'on  les  prie  de  lever  :  les  juges 
hébreux ,  quelque  difficulté  matérielle  ,  quelque 
déprédation  des  peuples  voisins;  les  apôtres,  quel*- 
que  difficulté  intellectuelle  ou  morale  qui  pesait  sur 
l'esprit  des  premiers  chrétiens  comme  le  joug  des 
enfants  deMoab  ou  de  Hammon  pesait  sur  la  tête 
des  Hébreux.  Plus  tard ,  ces  mêmes  Hébreux  em- 
prunteront la  royauté  à  leurs  voisins  ,  comme  les 
chrétiens  emprunteront  au  paganisme  une  autorité 
visible,  matérielle.  Ce  que  gagneront  à  cela  la  loi 
de  Moïse  et  le  christianisme,  à  présent  chacun  le 
sait ,  et  il  est  inutile  que  j'en  parle  ici. 

M,  DE  Gr.  —  Dites  au  moins  un  mot  des  his^ 
toires  particulières  qui  se  trouvent  dans  l'Ancien 
Testament ,  et  qui  n'ont  pas  d'analogues  dans  le 
Nouveau. 


Ith.  --•  Vous  en  arèz  quatre  /dont  deu^  appar- 
tiennent a  deux  femmes ,  et  deux  à  deux  hommes, 

M.  DE  Lez.  —  Qui  sont  les  deux  hommes? 

ItH.  •^—  Job  et  Salomon. 
■■    M.  BE  LÉz.  —  Et  les  deux  femmes? 

Ith.  —  Esther  et  Ruth. 
•  'M.  DE  Lez.  —  Est-ce  que  ces  quatre  person- 
nages seraient  aussi  quatre  emblèmes  ? 

Ith.  —  Il  est  probable  que  la  Bible  les  eût 
laissés  dans  l'oubli  ou  ne  les  eût  mentionne's  qu'en 
passant^  comme  tant  d'autres  ,  s'ils  ne  portaient 
avec  eux  un  certain  sens. 

M.  beLéz  , — Quel  sens  portent-ils  donc  avec  eux? 

Ith.  —  Salomon  est  un  roi  puissant  que  la 
proispérité  endort  tout  au  moins  si  elle  ne  l'a- 
veugle pas ,  et  à  qui  l'amour  de  l'ëclat  fait  com- 
mettre des  fautes  qui  seront  aggravées ,  au  lieu 
d'être  réparées  après  lui.  Job  est  riche  ;  mais  ce 
n'est  qu'un  riche  habitant  du  désert.  Aux  prises 
avec  l'adversité  comme  Salomon  Test  avec  la  for-î- 
tune ,  son  intégrité  lui  reste  ;  et  la  prospérité , 
que  ne  connaîtra  plus  la  maison  de  Salomon 
quand  il  aura  fermé  les  yeux ,  revient  dans  celle 
de  Job ,  et  y  revient  plus  grande. 

M.  DE  Lez.  — .  Vous  avez  un- faible  pour  Job  ? 

Ith.  — '  Quand  cela  serait  ^  Job  n'en  vaut-il 
pas  la  peine  ? 

M.  DE  LÉZ.  — •  Et  vous  l'aimez  mieux  ;  j'en 
suis  sûr  ;  pendant  son  malheur  ? 


Ith.  r—  Si  cest  la  ^loment  où  Job  vaut  le 
mieux,  pourquoi  ne  le  préfererai^je  pas  dans  c^ 
moment-là? 

M.  DE  LÉz.  —  Cependant 9  dans  ce  moment- 
là  Job  désespère  |  Job  murmure ,  et  cela  n'est  ni 
beau  ni  bon. 

Ith.  —  U  y  a  tel  désespoir  qui  vaut  mieux , 
qui  est  plus  haut  que  teU@  espérance  ;  tel  péager 
dédaigneux  et  dédaigné ,  qui  est  plus  près  du 
royaume  des  cieux  que  tel  pharisien  honoré  ^t 
exact. 

M.  DE  Gr. — Pour  moi^,  je  n'ai  encore  rien 
trouvé  de  plus  beau  que  certains  désespoirs. 

Ith.  ■— -  Prenez  garde ,  Monsieur ,  en  parlant 
ainsi  vous  prouveriez  seulement  que  vous  n'aves^ 
pas  regardé  assez  haut- 

M.  PE  Gr*  —  Il  vous  est  bien  arrivé  de  penser 
comme  moi  ? 

Ith.  —  Quand  cela  serait ,  cela  prouverait 
seulement  que  je  ne  regardais  pas  plus  haut  que 
vous. 

M.  DB  Gr.  —  Qui  a  changé  voire  manière  de 
voir  ? 

Ith.  —  Plusieurs  choses  peut-être ,  mais  une 
tout  particulièrement. 

M,  nE  Gr.  —  Quelle  est  cette  chose4à ? 

Ith.  —  Les  paroles  d'un  père  à  son  lit  de  mort. 

M.  DE  Gr.  —  Je  serais  bien  aise  de  connaître 
ces  paroles. 
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It»,  —  Somriens^toi ,  mç  dit  mon  père  en 
mc^rarit ,  qu'ime  douleur  incon/sojkilile  accuse 
toujours  un  4^'faut  d'espérances  qui  h\\  fassent 
contro^poids  ;  et  que  ee  deTaul  ne  pouYant  être 
in^putç  k  DieU|  accuse  tonjo^^i^  ^Iioiinm^  $^n$  es-* 
peraiH^e^. 

M.  x>Qi^.  Tf^  ]Lais«ez  ce  ^ujet,  Ithiçl,  çt  reYcnes^ 
k  Salomon. 

Ith.  —  Salomon  est  un  roi  hébreu  à  qui  le 
sommeil  de  la  paix^  joint  ai^x  çoipmodités  du 
pouvoir ,  fait  i^ller  chercher  au  loin  de  l'or ,  des 
chevaux,  d^  pçrleis  mortes  et  des  perles  vivantes, 
4es  jqym^  ^t  d^  femmes  ;  ^sl^h^i*  Çst  mie  simple 
Uéhrmie  h  qui  Sfi  beauté  fait  trouver  un  trône  $ 
ifîaig  jpieyennfint  §a  captivité.  Far  son  contact 
fi^veç  rétr^nger  >  elle  s'élève  CQmnae  $alon^on  dé- 
cline par  ce  même  contact,  et  il  y  a  de. la  servi- 
tude jusque  dans  sf»n  tri(^phe.  Tout  ce- qui  vient 
4e  l'étranger  I  même  le  biei>i  doit  être  fatal  à 

l'Hehreu. 

M.  DE  Gr.  —  Et  quel  rapport  remarquez^vous 
entre  Esther  et  Ruth  ? 

Ith.  —  Esther  doit  son  élévation  sur  un  trône 
à  sa  beauté  et  à  son  exil  propre  :  le  premier  pas 
de  Rùth  vers  une  position  plus  modeste ,  mais 
plus  digne  et  plus  douce ,  est  amené  par  l'exil 
d'autrui  ;  le  second,  par  ses  propres  qualités  mo- 
rales, par  la  bonté  de  son  cœur.  Pour  réussir, 
ce  qu'il  faut  porter  au  dehors  de  la  Judée  ,  c'est 


de  la  matière  ;  dans  la  Judée  même,  c'est  de 
l'âme  :  sî  THëbreu  a  toat  a  craindre  du  sol  étran- 
ger ,  l'étranger,  lui,  n'a  rien  à  redouter  du  sol 
hébreu.  La ,  le  malheur  est  relevé  sans  qu'aucune 
humiliation  descende  de  la  main  qui  vous  est 
tendue,  moitié  parce  qu'une  loi  sévère  y  règne, 
moitié  parce  qu'il  n'y  est  pas  encore  assez  venu  de 
prospérité  pour  enfler  les  cœurs.  Je  parle  du  sol 
hébreu  au  temps  de  Ruth. 

M.  DE  Gr.  —  Quel  est  ce  temps? 

Ith.  —  Incontestablement  celui  des  juges  :  la 
femme  du  temps  des  rois ,  c'est  Esther. 

M.  d'Ol.  —  Vous  souvenez-vous,  Madame  de 
Perlac ,  qu'à  la  naissance  de  votre  fille  ;  vous 
vouliez  absolument  l'appeler  Esther ,  et  que  ce 
n'est  qu'à  mes  instances  qu'elle  doit  de  porter 
celui  de  Ruth  ? 

M""*  DE  Perlac.  —  Votre  but,  en  cela,  était 
le  bonheur  de  Ruth  et  le  mien ,  je  n'en  ai  nul 
doute.  Je  désire  que  vous  ayez  été  bien  inspiré. 


»> 


Si  le  lecteur  a  trouve'  longs  les  entretiens  qui 
précèdent ,  je  lui  dirai  qu'il  n'est  pas  le  seul ,  une 
personne  de  sa  connaissance  les  avait  trouvés  bien 
plus  longs.  Outre  que  M"*  de  Perlac  avait  peu  de 
penchant  pour  la  métaphysique ,  et  que  pour  elle 
comme  pour  tant  de  gens,  les  réflexions  reli- 
gieuses prolongées  avaient  Tinconvénient  de  por*^ 
ter,  beaucoup  plus  qu^elle  ne  le  voulait,  l'at- 
tention sur  les  craintes  que  ces  réflexions  sont 
destinées  k  calmer,  elle  crut  s'apercevoir  d'un 
effet  qui,  s'il  était  réel ^  devait  bouleverser  les 
plus  beaux  plans  de  sa  vie.  Sa)fille ,  qui  avait  peu 
perdu  de  ce  qui  s'était  dit,  ne  s'ennuyait  pas 
comtne  elle  de  tant  de  discussions  dogmatiques; 
et  malgré  là  di^sition  d'esprit  toute  particu- 
lière où  l'avaient  dû  iiw!Ri*e  des  malheurs  récents, 
rinterêt  croissant  qp^i'^Ué  avait  pris  aux  Entre- 
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tiens  paraissait  mal  s'accorder  avec  son  sexe  et 
son  âge.  D'un  autre  côté ,  comment  supposer  que 
ce  qui  avait  si  peu  d'attrait  pour  la  mère ,  devînt 
pour  la  fille  un  moyen  de  séduction?  Bien  des 
gens  ne  demanderaient  pas  d'autre  antidote  à 
l'amour  que  des  entretiens  semblables.  Gela  dé- 
pend de  la  manière  dant  l'amour  est  conçu.  Ceux 
qui  n'ont  pas  cessé  de  suivre  les  illusions  de 
l'amour-propre  ne  peuvent  savoir  jusqu'à  quel 
point  celles  ^u  sentiment ,  et  le  sentiment  lui- 
même  ,  deviennent  nécessaires  aux  cœurs  qui 
perdent  toutes  les  autres  avant  que  le  coeur  se 
puisse  passer  d'iUusioiis*  A  la  vérité^  Ithiet  avait 
iai^  de  la  théologie  ;  niais  bien  loin  ique  poiur 
«rriver  k  ses  conclosioiis  il  eût  jamais  demandé 
aucune  étroite  abnégation  aucune  r&enr e  timo>^ 
rée^  il  n'avait  pa&  fait  xm  pas  Sa»  pk^voqmr 
l'esprit  à  plus  de  logique  ^  et  le  cceur  à  pkis  d'éhttt  } 
dans  sa  manière  d'aborder  Les  sujets  neUgieux  y  il 
n'avait  rien  mis  de  cette  mansuétude  nà  pesï 
teigne  qui  croit  arriver  à  la  dignité  quasid  eUe  me 
fait  que  manqu^^  de  nerf  ^  et  qui  éloigné  d'au» 
tant  plus  le  cœur  d'un^iemme^  qu'un  hodune 
participe  davantage»  du  caractère  féminin*.  Saùs 
qu'il  y  eut  dans  celui  dllhiei  ri^si  d'une  tantew 
blessante^  il. y  avait  asaez^  de  hauteur  naturelle 
po^r  qiVon  s'aperçût  quand  il  se  baiasait^  it  aasw 
mdq  rudesse  app^r^nté  point  doniiiar  .p}u$  d^  i*elkf  à 
^Kai  doucevue  réelle^  Il  possédai^  9n  in^fliQ  ti^pf  js( 
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ce  qui  a  ^  et  ce  qui  donne  du  prix.  Par-dessus  tout , 
il  était  eiempt  de  ce  qui  gâte;  jamais ,  s'il  lui  ar- 
rivatt  d'oublier  les  autres  ^  il  ne  les  oubliait  pour 
s'être  trop  occupe'  de  lui  j  et  moins  ces  sortes  de 
caractères  sont  intelligibles  poui  le  vulgaire  dea 
âmes  y  plus  ils  sûnt  transparents  pour  celles  qui  ^ 
au  besoin  d'une  affection  sérieuse  ^  joignent 
celui  d'attacher  un  peu  haut  cette  affection.  Rutb 
courait  après  des  espérances  religieuses  fermes^ 
après  un  refuge  bien  assuré  contre  la  mort 
qu'elle  avait  vue  de  si  près  ;  il  lui  fallait  la  cer-» 
titude  que  le  lien  qui  l'unissait  à  un  père  naguère 
revenu  avec  elle  d'un  premier  tombeau  «  et  main^ 
tenant  dépose  dans  un  second^  n'était  point  tout-* 
à^fait  rompu  :  est^il  besoin  de  dire  que  plus  ce^ 
espérances  eit  cette  certitude  lui  étaient  néces^ 
aaires  ^  plus  elle  se  sentait  obligée  envers  celui  à 
qili  elle  les  devait  ?  Et  l'homme  qui  les  lui  avait , 
sinon  données  ^  du  moins  raffermies ,  ne  les  ayant 
pu  raffermir  qu'en  faisant  appel  à  ce  que  le  coeur 
humain  a  en  même  temps  de  plus  sévère  et  de 
plus  tloux ,  de  plus  haut  et  de  plus  humble ,  était- 
ce  ia  faute  de  Ruth ,  était-ce  la  faute  de  personne 
ai  celui  d'Ithtel^  contraint  de  fonctionner  sur  tous 
les  points  k  la  fois  comme  un  instrument  dont 
on  touche  tontes  les  cordes ,  avait  placé  .M^**  de 
Peiiac  SOU&  le  double  prestige  de  la  délicatesse  qui 
séduk^  et  de  l'élévation  qui  impose  ?  Ajoutera  cela 
mille  cbêees  qui  passent  dans  l'âme  sans  être 
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aperçues^  comme^  dans  le  milieu  qui  nous  reçoit^ 
mille  influences  nous  atteignent  san^.  que  nous 
nous  en  doutions  :  n'oubliez  pas  qu'Ithiel  était 
pre'occupë  de  l'idëp  de  sauver  du  de'sespoir  la 
pauvre  Ruth  comme  il  l'avait  tirée  du  gouffre  ; 
n'oubliez  pas  que  notre  Moïse  féminin ,  doux  et 
beau  comme  le  Moïse  masculin  d'Egypte^  son- 
geait si  peu  à  se  tenir  en  garde  contre  la  recon- 
naissance ,  qu'il  ne  soupçonnait  même  pas  qu'au 
bout  d'un  sentiment  pût  s'en  trouver  un  autre 
d'une  nature  toute  différente  et  d'abord  fort 
difficile  à  en  distinguer^  à  peu  près  comme  dans, 
la  nature  les  différents  règnes,  pris  à  un  certain 
d^ré  j  se  confondent  pour  nous  ;  et  vous  ne  de- 
manderez plus  pourquoi ,  entre  deux  âmes  égale- 
ment sans  défiance  et  ayant  déjà  tant  de  rap-* 
ports  communs ,  des  entretiens  prolonge  ^  même 
indirects  et  tbéologiques  ^  sont  parvenus  k  établir 
beaucoup  plus  d'autres  rapports  qu  elles  ne  l'ima- 
ginaient ,  et  surtout  que  ne  l'avait  désiré  M"**  de 
Perlac. 

Comme  il  arrive  à  peu  près  toujours  dans  ces 
sortes  de  cas ,  le  remède  qu'on  voulut  appliquer 
au  mal  ne  fit  que  l'aggraver  en^n  devenant  l'in- 
dice. Il  faut  n'avoir  jamais  changé  de  place  pour 
ne  pas  savoir  que  des  objets  auxquds  on  ne  croit 
attacher  aucun  prix  tant  qu'on  les  a  sous  la  main , 
laissent  des  regrets  très^réels  quand  on  en  est  à 
distance  :   à  plus  forte  raison  cela  doit-il  être. 
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quand  il  s'agit  d'objets  nullement  indifférents. 
De  plus ^  la.  persécution  a  peut-^tre  niôins  perdu 
dcgens  qUfelle  n'en  a  saw^j  et  si  *inè' ihjHsticè 
souflferte-peùt  jeter  de  l'intérêt  j^scjue  sur  des 
Jcoupables,  qlie^e  doit-eflle  pas  faire  quand  elle 
lopibe  su^  ceux  dont  le  souvenir  ne  rappelle  q[a  un 
dëtoùraient  de  tous  les  jours?  Mais  il  faut  que 
diacuEt  suiye  sa?jpenté »une  fois  qu'il  y  «t  lance, 
etM^'de  Perlac  se  trouvait  à  là  fois  et  trop  vire- 
jDaent  blessée  et  trop ' fortement  surprise,  pour 
peuyôir  calculer  toutes  les  conséquences  du  parti 
auquel  eUe  allait  s'arrêter.  Le  seul  moyen  qu'elle 
eût  de- ne  pas  trop  souffrir  était  de  ne  pas  com'»- 
preudre  sa  fille ,  et  comment  ne  pas  lui  faire  mal 
«0  persistant)  en  s'étudiant  k  ne  la  comprendre 
pas- (<•)?. 


Si  rieai  ne  fut  plus  fectle  que  d'oliteair  Tabseuce 
d'Itbiel ,  il  n'en  fut  pas  de  même  pour  la  faire 

(1)  Pour  les 'pei^onnes  à  qui  il  reste  moins  à  prend^re  de  la  vie 
(pi'elles  n'en  ont  pris ,  c'est-k-dire  laissé ,  il  y  a  encore  des  choses 
bonnes^  jnais  il  n'y  en  a  plus  àc  6e2Ze^;  l'imagination  qui  rêve*  et  te 
co^tr  qui  ^épanouît,  on|  fMt  place  en  elles  à  la  peur  eu  à>la  sé- 
cheresse qui  calcule ,  ou ,  tout  ati  plus ,  à  Tamour-propre  qui  se 
fait  encore,  par  intervalles,  quelques  rares  illusions.  Pour  celles  qui 
ont  moins  pris  de  la  -vie  qu'il'ne  leur  Teste  à  prendre',  l'utile*  ne 
compteques'il  estbeau,  cequisert  n'est  rien  auprès  de  ce  qui  aime; 
et  voilà  commi^nt,  a^c  toute  sorte  de  motifs  et  de  bonne  voèonlé 
pou:if  ^'entendre  >  on,  s'entend  «quelquefois  si  mal.  Gfaaovn  caeilk  la 
▼le  suivant  la  saison  où  il  en  est;  et  ceux  qui  en  sonHauxi  âeuU* 

!!•  52 
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accaptei^  t  non  que  R«th  se  plagnit  ;  mais  ^e  &t 
beaucoup  pis>  elle  souffrit  sans  se  plaindre  ^  et^ 
coœfiiie  la  statue  dd  César  ^  Ithiel  parla  d  autailt 
plus  à  l'imagination  qu'il  parlssit  moins  aux 
yêul^  On  se  ^rda  bien  de  s'expliquer  à  fond 
ayeo  Ruth.  Cependant ,  il  £dlait  dire  quelque 
chose  I  iet  dé  tous  les  prâeites  qu'on  lui  allé^ 
gua  pour  expliquer*  ce  qui  venait  trop  tard  y  le 
plus  spécieux  fut  l'effet  qu'on  prétendit  àroit*  été 
produit  dans  l'opinion  par  la  pi^éseoee  >  dans  la 
maison  de  Periac ,  d'une  personne  qui  lui  était 
plus  qu'étrangère»  Mais  comment  Ruth  se  fùt*«Ue 
payée  de.  cette  raison  quai»i  elle  savait  que  si 
quoique  chose  avait  été  remarqué  ^  t'était  Tab^ 
sence  subite  d'Ithiei  ?  Sa  présence  s'eïpliquait  par 
les  relations  des  deux  familles  de  Lassy  et  de  Frar»- 
lac  ;  son  absence  ne  s'expliquait  par  rien  qui 
n'eût  plus  grand  besoin  d'explication  encore. 
Aussi  ^  après  un  premier  pas  en  £dhit-41  on  se- 
cond ,  Ithiel  :à  coté  de  la  maison  de  M"*^  de  Porlao 
ne  tarda  pas  à  devenir  presque  plus  embarras- 
sant que  dans  cette  maison  même.  M.  de  Lassy 
venait  de  s'éloigner  pour  quelque  temps  ,  et 
M"*"  de  Lassy  et  M*«  de  Perkc ,  égalemisnt  contrs*^ 
riées ,  ne  virent  rien  de  mieux  à  faire  que  de  se 
s^rvir^sice  n'est  d'abuser  un  peu  .-de  son  nom. 

*  • 

«e  Btnt  pag  plus  |aloux  d'avoir  des  Ir iiltsà  y.Mèler»  t|tte  ceax  qui  m 
■eut  avxfmtUjK  sont  dispMés  à  en  négliger  un  seiti  pour  Ir  icwr 
UpiulKil»-. 
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Moa  mwi  m'^édit  ^  dit  ,ua  jiîar  IM^*  ^^  }^^J  à 
Ithiel  après  aToir  composé  de  son  inîôuic  spo  aCjQonl; 
et  SA  %nrey  que  la  rqco^naîssaDce  que  nous  vous 
devons  est  un  motif  de  plus  pour  ne  pa$>  vou$  Ui^ 
poser  un  tr<^p  loug  sacrifice  I  et  qu'un  vojf âge  à 
rfétran^r  y  qui  est  deyepuiqdîspeu^ble  à  DQtrâ 
fils  y  Mollis  quiyoug  sortirait  trop  de  y^%  b|4>Urud9^ 
mettra  Jules  dans  la  nécessité  d  être  privé  de  vous, 

A  quand ,  Madame ,  votre  voyage  est-il  fixé  ? 
dit  Ithiel  poliment  r  mais  arpe  xémv^^» 
.   -r—  Il  ne  V^t  pas  encore  déi|nifiveine,ntf.  mft|§ 
$i  rie»  lie  yi§ftt  tTOterse^^  ,lçs  piçojift^  dç  i)w»| 
wdiri^  n<^W  piirtir<«ïs  à  in  iii9i,4*  vm^f 

f-T  En  ce  caô^  M^am^  >  Je  yo^  dem^jd^r^i  k 
permi^ian  de  pi^ei^re  €jfm%éà^  vqm  d^maîn^ 

Môift  {HHi»tu(H  pai^tir  sitôt  ?  dit  M^^  dp  JU^^y  > 
sarpri^§  fcùmnie  touss  jceuic  qqi  obtîei^^^t  ^^% 
qu  ilii  ne  yeiileiït  >  et  un  peu  ^larqiae.^  ^^nv^e  izai^i;; 
qal  <^raig|iieiit  d'pbtenir  ce  qu'ils  n^  ^e^knt  pas< 

-rr  Mî^dame  ^  ce  que  j'ai  à  laûrç  ici  iû^iatenf(Qt« 
«6  vaut  plu$  }a  pei^e  d'^étre  oop^pt^^  etâess  ûdoti^, 
que  j'aurais  de  me  trouver  aiU^ur^  ^  ^ou^  pa^ 
toutnà<-&it  dans  ce  cas» 

r—  Vo^u^  ne  pai^tirez  pas  fd'wue  manière  4WVH 
btrusque^  danne2>*noiis  au  moins  kuit  jot^«^ 

^^  Maïs  f  Madame  y  pour  qui  mofi  4^p«irt:  ^ 
rait^il  brus^e  ?  ce  ne  peul  être  pQur  vous^  i^ 
qui  je  donne  mm  raisons  ;  quant  au^  autres,  ^ti^ç, 
que  c'eat  pour  euK  la  ch^sedu  m^xd^  1^  pbl^  m^. 
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différente^  que  sayeirt-ils  s'il  n'est  point  décide 
depuis  six  mois  ? 

— •  N'importe ,  je  vous  prie  de  demeurer  huit 
jours  encore. 

— :  Et  moi ,  Madame ,  je  vous  prie  de  meper- 
mettre  de  partir  demain.  Vous  y  consentirez ,  je 
n'en  doute  pas,  quèmd  vous  y  aurez  réfléchi. 


C'était  précisément  parce  qu'elle  y  avait  reflé^ 
chi ,  que  M"*  de  Lassy  voulait  huit  jours  de  re- 
tard^ afin  d'éviter,  entre  Ithiel  et  M.  de  Lassy  ^ 
une  explication  dont  jel(e  prévoyait  tous  les  em*^ 
barras  pour  elle.  Elle  avait  calculé  qu'à  la  ri- 
gueur huit  jours  lui  suffisaient  pour  faire  quitter 
à  M.  de  Lassy  le  lieu  ou  ses  affaires  le  retenaient^ 
et  non  loin  duquel  Ithiel  allait  se  rendre  ;  et  la 
lettre  qu'elle  écrivit  au  pi^mier  l'eût  fait  partir 
sans  aucun  doute ,  en  lui  donnant  de  sérieuses  in- 
quiétudes sur  la  santé  de  son  fils ,  si  cfelui-ci , 
avec  qui  Ithiel  avait  promis  et  gardé  le  silence 
le  plus  absolu ,  n'eût  fait  part  à  M.  de  Lassy 
d'inquiétudes  d'un  tout  autre  genre.  Les  deux 
lettres  arrivant  par  le  même  courrier ,  M.  de 
Lassy  les  confronta  naturellement ,  et  ne  tarda 
pas  à  découvrir  que  son  fils  n'était  point  malade. 
11  se  douta  un  peu  du  reste  quand  il  vit  tout  ce 
qu'avait  d'embarrassé  le  style  de  M"*  de  Lassy 
dans  la  partie  relative  au  départ  d'Ithiel.  Aussi 
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■na  repondit^il  que  trais  joure  après,  qtpcfttr.du'ç 
qu'ayapt  :  cohsalté  le  médecin ,  du  Heu  sur  les 
sjrœptômës.  dont  M*"'  de. Lassy  Fent retenait,  et 
^yantireçu  de  lui  l'assuranee  que,  .bien  joi^ 
d^ être  inquiétants,  ces  symptômes  étaient  tous> 
moyennant  certaines  précautions  faciles  qu'indir 
quait  M.  de  Lassy>  on  ne  peut  plus  &vorables ,  il 
lie  quitterait  point  encore  ses  affairés  qui ,  disait- 
il  ,  n'avaient  jamais  eu  plus  grand  besoin  de  lui; 


1  ■ 


Et  Ithiel ,  qu'avait-il  fait  dans  cet  intervalle  ? 
d'abord ,  ses  préparatifs  de  départ  pour  le  lende^ 
main ,  comme  il  en  avait  prévenu  M"^«  de  Lassy. 
Il  Les  avait  faits  .sans  beaucoup  de  bruit  assui*é- 
ment ,  mais  non  pas  avec  assez  peu  pour  qu'il 
li'en  parvint  pas  .quelque  chose  aux  oreilles  de 
Ruth.  Ithiel  part,  dit^-elle  à  sa  mère  en  se  cott- 
traignant;  il  a  laissé  ici  un  Paradis  perdu  die  Mil- 
ton  dont  je  me  servais  ,  il  faudrait  le  lui  payer 
ou  le  lui  rendre.  —  Appelle  la  servante,  dit 
sècjiément  M^^  de  Pèrlac  ^  et  renvoie  le  volume  à 
M«»  de  Lassy.       .  ' 

Ruth  appelle  la  servante ,  monte  à  sa  chambre 
et  revient  presque  aussitôt  avec  son  Paradis  perdu. 
Mais  >  :  dit ,  M®*"  de  Perlac  en  le  lui  prenant  dep 
mains 9  et  en  affectant  un  air  de  distraction,  il 
me  semblait  que  ton  cousin  de.  Lassy  avait  un 
livre  comme  éela.  Et ,  tout  en  parlant,  elle  faisait 
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passer  chaque  fèaillesons  ses  doigts.  Enfin,  ftjou^ 
tart-dle  après  n'y  avoir  trouyë  qae  des  feuilles  de 
livre^  c'est  égal  ^  M **'  de  Lassy  saura  bien  dëcoo- 
vrir  le  véritable  possesseur.  — *  Sur  ce  point  ^  ré*- 
pondit  Ruth  de  manière  à  être  entendue  de  la 
servante  /il  n^y  a  aucun  doute  ^  Marie  peut  dire 
Il  M**  de  Lassy  que  le  v<dame  appartient  àlthid* 
-^  Que  Marie  dise  ce  qu  elle  voudra  ^  dit  M"*  de 
Perlac  avec  cette  expression  d'^indilférence  împa*- 
tîente  que  savent  si  bien  trouver  les  personnes 
hautaines ,  quand  il  s'agit  de  choses  sur  lesquelles 
)dlks  sont  pressées  d'en  finin 


La  remise  d'un  objet  jadis  actejité  a  titre  d^ 
cadeau  ^  et  demandé  prf»que  y  car  il  B*eàt  jamais 
illé  offert  s'il  n'eût  paru  désiré ,  fit  faire  à  Ithiçl  la 
première  réflexion  skieuse  sur  te  qui  lui  iirriVait 
dépuis  quelques  jours.  Absorbé  par  ceifte  jr^hxion, 
il  feuilletait  matcfainalement  son  Paradis  perdu  ^ 
quand  il  aperçoit^  en  travers . d'une  mailge,  une 
tiote  tracée  au  crayon*  Il  tourne  le  litre  et  lit,  en 
anglais ,  les  mots  dont  voici  une  traductioik  assez 
«acte^ 

<(  Je  suis  peut^^tre  la  cauae  involontaire  de  Tii»- 
jàstice  que  vous  souffirea^i  Votre  fierté,  je  le  sais, 
peut  se  passer  de  dédommagement }  maïs  ma  dou- 
leur, qui  tient  du  reioiords ,  ne  peut  se  passer  de 
tonfarc'^poids*  Pour  conserver  pur,  comme  elle  vows 


—  608—     , 

dMiittddede  lecon^i^i^<er>  lé  Bptèfény  îiè  eé  qu'elle 
Toqs  doit^oelle  qui  tpace  €6$  lignes  a  besoin  dé 
sÀVmr  t^e  le  sien  ne  vous  laisse  aucune  pensée 

:Rttth  ajêuteît  que  n'ayant  k  sa  disp^tion  au- 
cun moyen  qu'elle  voulût  eînployer ,  de  rëccfirdir 
les  deux  mots  de  consolation  qu'elle  attendait,  elle 
les  chercherait,  mais  seulement  dans  quatre  jours, 
au  hwà  fte  Ift  fontaine  de  Perlac.  Gela  équivalait 
kMm  qulthi^l  lïe  partirait  pas  le  lendemain» 


Quatre  jours  après  ,  M*'  de  PerUc  et  sa  fille 
e'tàient  à  la  campagne.  ArriTées  seulement  de  là 
Yailla  et  un  peu  fatiguées,  l'une  d'elles  dormit 
dius  tard  qu'à  l'érdingire  ce  jouiv-là.  Une  semaine 
pki»  tôt,  l'autre  n'en  eût  pas  fait  moins j  muis , 
d*na  s»  portion  ajctnelle,  elle  devait  laisser  plus 
d'uft  cow^teàrè^eravttî  le  sdmmeil;  et  son  ha- 
bitude» d'ailleurs  ,  n'<kaiit  point  de  lui  donner 
plus  de  temps  qu'il  m  faut,  personne  ne  fut 
éloniié  detlaToirj.auleTerds^«olôii;  dans  les  allées 
d»  jftRdiu»  u»  liyrfe  daiis  une  noain  et  une  fleur  dan* 
y»»t<«.,©tt  jaedin:  au  bois  qui  s'étendait  sur  tout 
lfl,eotfaU»;iLn'^  ayait  que  l'intervalle  d'une  porter 
M  Ifc  Ji«èw>  d«  ce  bois  à  la  fontaine  uu*<ies80u« 
49  j^uëlle  un  Vaste  pré  semblait  être  tout  expiiez 
jma  s^ndce  pour  désaltérer  ses  abondantes 
kmb»»  il  te  y  Wftit  pa*  d'inl«r»alle  du  tout»  On 
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«e  s'étoiHî*^  dowi  t^»  4a»»«»Uge  qu'api^  »v»tr, 
feit. assez  de  toufs  pour  ne  pas  paraître  occupée 
de  la  pensée  de  sortir,  Ruth  se  soit  peu  à  peu  rap- 
prochée de  la  porte  extérieure ,  et  que  les.  bords 
de  la  fontaine;  de  Perlac  aient  été  pw  elh  soumis 
à,  une  sévère  inspection. 


Quelque  seVère  qu'elle  fût,  cette  inspe«tion  n'a- 
mena aucune  découverte;  mais  l'heure  était  assez 
peu  avancée  pour  que  personne  ne  dût  être  ac- 
cusé ,  et  Ruth  avait  déjà  fait  quelques  pas  pour 
nentrer  quand  elle  entend  ;<  à  traveré  le  bois, 
d'autres  pas  qui  semblent  se  dirigei;  vers  elle. 
Son  premier  mouvement  fut  de  fqir;  mais  un 
second  mouvement  l'arrête ,  et,  la  préoccupation 
l'emportant  sur  la  peur ,  elle  se  place  derrière 
une  touffe  de  manière  à  voir  tous  les  aboi^  de 
U  fontaine  sans  être  vue  elle-même.  Bientôt  sa 
poitrine  s'oppresse  quand  elle   entend  les  pas 
s'arrêter;  mais  le  mouvement  ne  tarde  pas  à  re- 
commencer, et  elle  aperçoit  Ithiel  sortahtdu  bois. 
Jamais  elle  ne  l'avait  vu  plus  beau,  car  jamais 
elle  ne  l'avait  vu  si  profondément  çmu.  A|Ji«s 
avoir  jeté  autour  de  lui  un  regard  inquiet  pour 
s'assurer  qu'il  n'est  pas  vu  des  hommes,  il  en 
jet^  un  de  supplication  vers  le  ciel  pour  s^assurer 
«ju'il  est  vu  de  Dieu ,  et  s'approche,  presque  en 
l'implorant  elle  aussi ,  d'une  pierre  ittediocrement 
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Ghanoescf^^  peuvent  offrii*  âa  cdùlènr, «a  position, 
sa  fi^rmè  ;  îl  la  fait  parler  autairit  qa'il  est  eh^  lui  y 
et,  dônime  S'il  yaVaît  entre  eux  lin*  ehgagemetit 
tacHèj'îl  lai  confie  un  fort  irirncè  objbt  qu'il  'pbr- 
tàït  sw  son  coeur ,  et  qu'il  n'en  dépose  pas  moiri^ 
en  tremblant,  comme  s'ildepôsait  ce  coeuir  M- 
îtiême;  Puis ,  l'idée  lui  venant  qu'il  ne  peut  faire 
uiî  trop  court*  séjour  en  pareil  liëù,  il  jette'  titï 
dernier  regard  vers  le  ciel,  la  foiilaihé ,'  la  pierre 
èttôUslés  objets  environnants ,  comme  pour  les 
prendre  tous  k  témoin  et  les  invoquer  tous  a  ta 
&m ,  et  s'enfonce  dans  répaisseùr.  du  bois ,  pour 
laigset*  le  moins  de  traces  possible, dé  sa  présence. 
En  ce  moment ,  RutH  ne  peut  retenir  un  cri  de 
douleur >Ilfaiel ,  qui  n'a  rien  distingue ,  maïs  qui 
a  entendu  du  bruit ,  revient  précipitamment  sur 
ses  pas  y  et  court  à  la  pierre  pour  lui  reprendre 

• 

son  dépôt,  quand ,  cette  fois ,  utie  voix  bien  disr 
tincte  et  bien  connue  lui  crie  i  «  Ithiel  >  que  faites- 
volis?>)f.  :  ^ 

Qij&.fiiités*T0us  vous-même  ?  répond  ïthiel  en 
tombant  k  genoux.  Devftut  Dieu ,  qui  lit  au  fond 
des  âmes,  je  nVi  pas  besoin  de  justification  :  de- 
vaiit  les  hommes ,  qui  ne  lisent  que  dans  là  leur] 
et  qui  ne  peuvent  me  jtiger  que-  d'après*  èuxr, 
qoelle  justice  pourrais-je*  attendra  ;  si  jam^iis  j'en 
avais  besoin?  Jusqu'ici  le;  ixpm  d'Ithiel  n'a, p^ plus 
de  taches  que  son  cœur.  C'est  le  seul  bien  qui  lui 
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reste  (1)  «  qu Vthil  à îaire daas la  vie  s'Ule  pel»d?i 

—-*£t  jusqu'ici,  dit  la  voix  connue,  après  on*  mo» 
ment  de  silence  morne ,  Euth  se  croyait  irrçpix^ 
chable  à  votre  égard.  Elle  ne  prévoyait  pas  qu'elle 
dût  regretter  de  vous  avoir  demandé  une  fiable 
consolation,  que  des  circonstances  pénibles  lui 
ont  rendue  nécessaire. 

.  ^-^  Mademoiselle ,  laissez  là  les  équivoques ,  je 
vous  en  supplie,  elles  font  trop  de  malen  ce  mo^ 
ment.  Ne  voyez^vous  pas  qu'en  vous  obéissant 
aujourd'hui.,  t  rien  n'était  plus  facile  que  de  voua 
compromettre  ?  £t  si  ce  malheur  me  fût  arrivé  ^ 
vous  voudriez  que  je  vécusse  encore  I  Non ,  noa , 
Dieu  puissant  que  j'invoque ,  il  est  un  poid»  qûé 
je  ne  traînerai  jamais  sur  la  terre.  Qu'elle  s'ouvre 
pour  moi ,  le  jour  où  il  devrait  peser  sUr  moi^ 

Ithiel  ,  vous  me  faites  peur,  s'écria  Ruth^. 
Songes  que  toutes  vos  craintes  retombent  sur  œUe 
qui  vous  y  expose ,  et  pardonne24tti ,  on  oublie 
de  raisonner  quand  on  souffre* 

-—  Que  voulez-vous  que  je  vous  pardonne  ',  Mof* 
demoiselle?  Ne  sentez-vous  pas  tout  lemai'^e 
doit  me  faire  un  pareil  nxot  venant  de  vous  ?' . 

Le  bruit  d'un  contrevent  qui.  s'ouvrait  Gk 
croire  à  Ruth  que  M"»«  de  Perkc  venah  de  se  levwv 
Adieu,  Ithiel ,  dit-elle  en  s'interrompfaiïbi  et  aveo 
une  expression  ipioitié  de  frayeur  >  moitié  d'attear» 

(I)  La  position  où  se  trouve  Ithiel  excusera  cet  accis  dé  son 
éncieii  Iroubte  moral»' 


âÊtidBêmtxA  i  qu'aucune  ej^pvessio»  fi«  po^rwit 

ment,  et  comme  frappé  d'un  vertige. dont  il 
essayait  en  vain  de  revenir.  Leurs  bancW  :  ne 
foroférèreat  plus  un  seul  mot;  mais  un  tfïWible- 
»ehtle3sct}fi^lcicir6y€m  ser^plMPçnt  deki^ntefi) 

et  ce  langage  muet  d*un  instant  AT^ît  poim:  X^v^r- 
jours  décidé  de  leur  sort f  , 


A  son  arritéo  chez  lui,  ItJûel-lrouva.tine  }#ttrf^ 
de  Mi  de  iMsy  qui  l'invitait  à  le*  v^nir  voir  mm 
•dâai.  U  eàt  bien  voulu^  pouvoir  .^udesr  cette  visite; 
Il  avait,  pour  cela,  deux  puissants^ r xnotifs*  Ù 
pin^oyaif  uM  dfmande;d'e]fplîçat^i^$.dafis..les-- 
qufiiUe^  9a  délioates^  répugnait  souyeraineiniuit  à 
entrer,  et  il  portait  maintenant  avec  lui  uii  secret 
qui  fte  lui  permettait  plus  tputersafraiicJbise  prdi* 
'iH^ire'.  G^per^dant  M.  4e'L^^Ji'ayaitrtpuJ9urs  si 
bie)i>  Artité,  et,  ce  qu'il  estimait  inçompJMralîle*^ 
iftetot  plt^i  si:4>ien  oor^pris;!  qu'en  refusant}  son 
invitation  ii-e^  p^  ooniijer  lieu  à  des  soup/çons 
légitinies^  ][l^k|^96ntit>  et  partit  en  eJOfet  san3  délai* 

Sh'  \M\t.f  mOn  ellfa^t ,  lui  dit  en  l'aKor^ant 
M»  de  I^ssy ,  que  s'e^t^il  donc  passé  là-Bas  peui^ 
idant  inOii  absence?  ..  .  / 

«-^  De  ma  part ,  Monsieur;  \  e:|:acten^ent  ce  qui 
«'y  passait  quand  vous  y. étierir^ 
.    -^A.  Jfe  m'en  suis  bien  douil^é,  et  je  ne  me  trompajis 


--.  -xm  ^ 

paf(  «^iind  je  Soupçonnais  des  changements?  gàv* 
Tenus  biHears.  Qu*avez-vdiis?  vous  avez  1-air  triste. 

*    -lu  Vous  savez  que  cette  disposition'  m'est  assez 

t 

habîtneHe.-  • 

■  — ^  Oui;  mais / depuis  i^elqùc  temps,  jarais 
cru  remarquer  qu'elle  tous'  Tétait  moins.  Que 
vous  est-il  arrive?  '     .  ..    .  y  .  .   , 

—  Rien ,  Monsieur.  • 

•^—  Lk-dessus,  tous  en  saTCz  plus  que  moi. 
Cependant,  permettez-moi  de  raisonner  comme 
3'îrtDUs  fût  arrÎTe  quelque  chose.  J%i  besoin  de 
fefette  supposition  pour  m'expliquer  avéc'Toiis,  et 

t'*ài  besoin  de  m' expliquer.  Peut-^trè  en  ûtcz- 
ous  besoin  aussi  ?  - 

"  ^—  Monsieur  de  Lassy ,  dit  '  Ithiel  d'une  Toix 
k  deriiî  ëtouïfee ,  pennettez-moi  de  ne  pas  tous 
répondre.  ' 

— ^  Alors  il  faudra  que  jéparle  pour  nous  deux. 
5e  lé  Teux  bien.  S'il  y  aTait  quelqu'un  à  blâmer 
dans  TOtre  affaire ,  mon  enfetît  \  ce  serait  moi.  Il 
y  à  longtemps  que  j'aTâis  prévu  k  -possibilité  de 
ce  qui  arrive  ;  mais ,  outre  que  mi!le  cît'Cènstances 
pouvaient  démentir  mes  prévisions,  je  nte  m'at- 
tendais pas,  je  l'avoue,  cjûé les  choses  iraient  de 
ce  train.  Puisqu'elles  ont  été  si  Vifç ,  cela  prouve 
que  j'étais  seul  à  prévoir.  Personne  ne  s'est  tenu 
isur  ses  gardes  ',  et  tout  le  monde  ,  moi  excepté , 
bien  que  je  ne  doive  Têtre  qu'à  demi,  s'est  trouvé 
pris  à  la  fois  :  M*^  de  Làssy,  W^.  de  Perlac^ 
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jRulli«  • .  •■•  •  •  et  vous  aussi  ^  |i'est-K:e  pas .  ^  Ukki  ? 
Ithid^  se  mit  à  :pl6ui?er.  / 

Pourquoi  pleuner  y  mon  pnùaà  ?  rCoâiîuu^  ; 
lA.  de  Lassy.  Si  c'était  là  un  si  grand  malheur , 
il  ne  fût  pas  arri(vé«  Je  l'asrais  pressenti  d'asses 
loin  pcHÎr  le  pifév^enir,  si  j'y  avais  y  à  une  néeesh 
site  absolxie.  Ruth  et  vous  ^  vous  portez  la  faute 
de  votre  inexpérience,  si  faute  il  y  a  :  Jtf°*^de 
Las^  etM*^?  de  Përlac  partetil  celle  de  leuts pré- 
occupations, quon  pourrait  appder  leurs.  pi?ër 
jugés.  Rarement .  on  est  femnie  et  ti^ée'  idipyin^t 
mènt^  et  jamais  on  n'est  imipunément  tout  cela  à 
la  fois ,  si  en  même  temps  Ton  a  été  belle.  M""""  de 
Lassy  et  sa  sœur  ont  tout  natuirellemmt  et  tout  • 
tranquillement  suivi  leur  chemin.;  sans  vous  eui 
douter ,  et  d'autant  mieux  que  vous  ne  vous  eîï 
doiitiez  pas ,  Ruth  et  vous  en  avez  suivi  :  un 
autre,  et ,  quoique  par  des  motifs  fort  différ 
rents,  vous  avez  été,  j'en  suis:  sûr,  égalemcpit 
surpris  les  uns  et  les  autres  de  ce  qui  s'^ 
trcmvé  au  bout  du  dernier.  Le  résultat  final 
de  tout  cet  imprévu ,  au  moins  jusqu'ici ,  mon 
pauvre  Ithiel,  c'est  qu'il  vous  a  fallu  quitt/er 
ma  maison  :  chose  fort  peu  de  mon  goàt ,  bien 
qu'elle  se  soit,  trouvée  du  goût  de  M™*  de  La.8sy  , 
et  qui  entre  si  peu  dans  mes  vues  que  j'ai  d'^pvd 
sérieusement  pensé  à  vous  pren4re  av^c  moi  en 
revenant.  J'avais  mille  moyens  de  ramener  au 
silence  les  personnes  que  je  n'aurais  pu  ramener 


~  510  ~ 

k  la  «aison  ;  inais  j'ai  preyu  i^us  de  difficultés  fmir 
vous  défendre  d'une  susoeptîfailitë  que  je.cotn- 
prendg  trop  bien  pour  vou^  en  coter  grîef # . 
..  «^  Je  vous  en  supplie  y  Monsieur  de  Las^  p 
abandonnes  ce  projeta  Je  n'ai  pas  besoin  de  tous 
dire  ce  qu'il  m'en  coûterait  de  tous  résister ,  et 
troQs^méme  ayee  senti  que  je  tous  résistemis 
pourtant. 

^^  Le  projet  est  tout  abandonné  y  mais  je  ne 
puis  oubliisr^ce  qu'il  in'en  coÂte^  à  inni  enssi.^  et 
le  ^çrifice  ||ue  je  âus  est  assee  grand. pour  me 
donner  quelques  droits»  Je  veux  donc  et  j'eiiLi^a 
que  Tos  lettres  tiennent^  dans  ma  maiscm  p.  la 
place  que  n'y  accapeta  plus  Totre  pecsonne ,  mon 
fils  et  ihoi  en  aTons  besoin.  Ecrites  à  l'un  om  k 
Tautre;  mais  écriv^  à  l'un  des  <knx.  Nons  ne 
pouvons  nou^  quitter^  ainsi.  Mf~  dp  Lass^èlle^ 
même ,  cto jec&^le  bien  >  n'en  fût  jamais  venue 
avec  vous  oh  eUe  en  est  venue  ^  sans  une  de  ces 
j^titesses  qu'on  ne  pent  pas  toujours  empechfx*  de 
passer  par  une  tête  de  femnie.,  et  qui  joaalheur 
reusement  la  remplissent  tout  entière  ^  une  fotft 
qu'elles  y  sont.  Vous  nous  écrirez  donc^  Ithiel» 
et  sowennt ,  entendess^vous  ?  Neus  ferosis  de  vos 
lettMs  l'usage  que  nous  jugerons  à  pnopes ,  et  nons 
mettrons  ce  qu'il  nous  plaira  dans  les  netr^.  Geci^ 
aussi  est  entendu. 


Sipir  le  i^u  de  motiï  ^i  précèdent,  U  est faoile 
4e  juger  eomitient,  à  scia  retour^  M*  de  Lassjr 
tra^tale^deuxtétee  qui  avaient  crufidre  merveiUe  ' 
^«Qi  débÂrra&s^^nt  dlthiel*  Quand  tous  toudree 
vous  stoyir  de  «non  nom ,  leur  diWl ,  que  ce  mit 
au  moins ^  s! il  iàe  peut,  pour  quelqul9  chose  qui 
ait  le  sens  commun ,  je  Yimx  dire ,  pour  quelqni 
ch^se  qui  vûu^  aoit  utile.  Cette  fois ,  say^KHrous  œ 
qt&e  .TOUS  avez  lait  ? 

.  £t  qu'avons-nous  donc  fait?  demandèrent;  les 
dbm:  jsoQiirs  aveo  une  exclamation  de  .surprise,  de 
colère>  etde  je  ne  sais  combien  de  ioboses  cwooi^ 

-^  Tout  juste  ce  qu'il  fallait  pour  gâter  ce  que 
¥ouSi  Tduliez  arranger ,  tt  vice  versd.  » 

'.  ~-  Mais>  Lassy>  que  dités*Vous  donc?  dit  M*^ 
ds  Fisrkc  >  vous  n'y  ^ensea  pas. 
r:-j^  J'y  pense  si  bien  que  j'y  tcux  penser  poui? 
•v<Miis  dés<irmais ,  et  vous  n'eussiez  pas  mal  fait  àé 
m'aj^peler  plus  lot  a  cette  fonction  nécessaire»  Vous 
voulez  unir  nés  deux  «il£at»ts ,  et  rotâ  savez  qtce 
je  n'ai  jamais  opposé  à  ce  projet  de  difficulté  sé- 
rieuse. Seulement  je  vous  ai  dit  de  prendre  garâe^ 
iStj#^  Vous  l'ai  dit  tout  d'abord.  Je  n'ai  pas  fait 
x^^kikme  YOHfi ,  je  n'ai  pas  été  droit  devant  moi 
«^mme  sa  la  tête  .d'i^trui  était  une  dépendance 
?èbUgéedeJa<mienaek  J'ai  compris,  qu'une  femmt 
qiii  a  qàelqiie  étoffe  ne  pouvant  se  dissimule^ 
cj^'eu  aoîeptant  un  -mari  die  se  condamne  toxt^ 
jounu  une  tnfidriiMrité  4e  raie ,  elte  ne  pmt  nroii 
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plus  se  rendre  à  toute  espèce  de  conditions  ^  ^t 
que  si  ^  liée  convenablement  ^  elle  peut  dire  au 
maître  qu'elle  se  donne  comme  Jean-Jacques  à  la 
Pixiyidence  :  h  Le  charme  de  ma  faiblesse  est  de 
me  simtir  accablée  du  poids  de  ta  grandeur  ^  » 
elle  ne  peut  pas  tenir  ce  langage  à  tout  le  monde  ; 
ea  fait  de  grandeur ,  tout  le  monde  ne  porte  pas 
avec  lui  un  poids  accablant.  Plus  une  femme  Taiit> 
moins  elle  songe  à  se  méconnaître  et  moins  elle 
oublie  le  premier  de  ses  caractères^  qui'n'eçt  pas  la 
force*  Plus  elle  vaut  ^  plus  elle  a  donc  besoin  de 
seisentir  doibinëe^  de  même  que  plus  elle  éprouve 
ce  .besoin ,  nu)ins  elle  doit  être  facile  dans  son 
choix.  Avec  celle  qui  n'a  que  des  prétentions,  il 
y  a  mille  compensations  possibles  ;  ^vec  celle  qui 
est  réellement  supérieure,  il  y  faut  renoncer  ou 
à  peu  près.  Je  vous  demande  pardon  si  j'oublie 
la  règle  que  je  posais  tout  a  l'heure ,  et  si  je  laisse 
mes  idées  suivre  leur  cours ,  sans  me  demander  si 
c'est  bien  le  cours  accoutumé  des  vôtres. 
-.  Enfin,  dit  M"*  de  Lassy  impatientée,  où  en 
yeux-tu  venir  avec  ces  beaux  discours  ? 

—  J'en  yeux  venir  à  ceci  ,  que  les  bonnes 
qualités  de  notre  fils ,  que  je  n'ai  pas  plus  d'in- 
térêt a  n^e  dissimuler  que  toi ,  mais  qui  ne  sont 
que  bonnes ,  ne  sont  pas<  au  niveau  des  qualités 
de.. ta  nîèce^  Si:€lie  l'épouse  jamais,  il  faudra 
qu'elle  fa^se  acte  de  support^  il  ne  dépend  de 
pe^^o^M^e  qu'il  ei^  soit  autremmt.  &i  eUs  petissç 
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le  dëvoiiment  jusque-là ,  je  serai  le  premier  à  lui 
en  savoir  gre'  ;  mais  je  serai  le  premier  aussi  à 
lui  dire  de  prendre  garde  aux  illusions  même  du 
deyoûment.  Plus  je  serais  fier  de  Tavoir  pour  fille , 
moins  je  permettrai  que  la  pauvre  enfant  me  sa- 
crifie rieii  de  son  bonheur.  Puisque  Dieu  l'a  faite 
ce  qu'elle  est ,  et  elle  n'a  pas  à  s'en  plaindre ,  que 
Dieu  en  dispose  ;  et ,  pour  moi ,  le  meilleur  in- 
terprète des  volonte's  de  Dieu  à  son  eg^d,  est  lé 
cœur  qu'il, lui  a  donné  à  porter. 

—  Eh  bien ,  qui  t'a  dit  que  cet  interprète  ne 
parlera  pa^  pour  ton  fils  ?  Je  ne  crois  pas  ^  moi , 
a  toutes  tes  impossibilités  prétendues.  Apparem- 
ment ,  tu  ne  regardes  pas  Ithiel  comme  un  ob- 
stacle sérieux  ? 

—  Alors,  ma  chère,  pourquoi  l'as-tu  congédié? 

—  Parce  que  cela  me  plaisait. 

—  Je  le  pense  bien  ;  mais  encore ,  pourquoi^ 
cela  te  plaisait-il  ? 

—  Parce  que  cela  me  plaisait. 

—  A  la  bonne  heure,  voilà  une  parole  non 
pas  seulement  de  roi ,  mais  de  Dieu.  Dieu  est 
parce  qu'il  est,  et  toi  tu  veux  parce  que  tu  veux, 
n'est-ce  pas  ?  Moi  qui  ne  t'ai  pas  prise  pour  me 
servir  d'autorité  en  tout  /  non  que  je  ne  te  croie 
très-capable  d'en  servir,  mais  parce  que  je  ne 
pensais  pas  en  avoir  besoin ,  permets-moi  de 
chercher  la  raison  de  ta  volonté  suprême;  plus 
elle  est  haute,  moins  les  raisons  doivent  lui 

■ 
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li\^](^c(uçr.  Fai&  h'iesk  attention  que  )Q  ne  U  con^ 
teste  pas ,  je  l'expliqua 

—  Prends  bien  tes  ^bats ,  c'est  le  manient. 

•r- Puisque  tu  as  conge4ié  {tliiely  tuV^s  feît 
pip^r  quelque  cause  à  ce  te^  mouvc^  ^  comzn?  4vr 
saien^  nos  anciens  rois.  Et  puisqu'en  le  çon^-: 
diant  tu  lui  as,  n^i'a-t-on  dît,  ps^Hé  de  natipe 
reconnaissance,  tu  n'avais  psts  eu  personnellemeni 
s^  te  plaindre  de  lui.  Tu  n'as  pas  le  cœur  s^sse^  ^lau? 
vais  pour  faire ,  de  propos  délibéré ,  à  quelqu'un 
à  qui  uous  devons  tant ,  un  compliment  oii  c'est 
tout  jus^e  si  tu  as  observé  les  convenances ,  et  j'^i 
tout  lieu  de  craindre  que  ce  mot  de  reconnais- 
Sj^nce  que  tu  es  all^  chercher ,  n'ait  inal  couché 
ton-  dépit.  Tu  en  avais ,  conviens-en  ;  tu  l'as  npl 
diss^uJlé,  çouviens-çn  encoij^e,  Cel^  prouve  que 
tu  n'es  pas  faite  pour  la  fausseté,  si  cela  ne  prouve 
pa,s  que  tu  sois  exempte,  de  fiiibiesse ,  çt ,  par.  le 
temps  qui  courte  c'est  encore  assçz  d'hfiiinev]^. 

-—  Merci  de  tes  coBO^pliments. 

—  Mais  tu  n'es  pas  asseat  faible  paur  te  dépiter 
san^  raison  au cuuç.  Pour  ceW  i.tne  iÇ^u^ait  p^ 
seijileiu^nt  ê^re  fai.ble,  il  &udrai^  être  foUe ,  et  tu 
n'es  pias  plus  folle  que  tu  n'es  méchante,  au  fond. 
(Xr  j^  youd^'sns  bi^n  s^.vçir  d'où  pouy^U  içeuili  toiu 
dépit ,  si  ce  n'fist  d^  la  pauvre  Kuth*  Ithielt  a  é^ 
puni  par  vous  de  tout  le  bien  qu'elle  lui  voyait  | 
comme  si  vous  n'eusse  cheirch^  qu'à  lui  en  iaite 
vouloir  davantage.  Jusqu'ici  il  n'a^vaU  été  que  dé< 


YÇttie  p0uv  ^\W ,  et  yoi^s  S!^y%n  qu'il  ua  pas  pliwi 
eu  besoin  d'être  stimulé  que  d'être  rappelé  k  la 
di^réUoQ  ms^iqtenant  j  il  a  souffert  po\ip  elle , 
et  c'est  xw$  qui  l'ave?^,  voulu*  Au  moral  comme  9i\ 
physique ,  dit-^pn  j^  V^iigle  dç  réfle3^io,ii  est  égal  k 
V^gle  d'incidence.  Par  la  \;ivacité  d^  votre  dépit  «^ 
je  jyg,e  doue  de  l'intérêt  que:  Ruth  portait  d'abord 
au  pauvre  Ithiel ,  comme ,,  par  votre  acte  d'ostra*^ 
cisnptç  9,  VOUS;  pouvez  juger  de  celui  qu'elle  lui  por^ 
tera,  lofigteupps.  A  ses  yeu3^^  il  ne  pçut  pas  désar-. 
mais  ue  pas  portier  la  couroune  du  martyre ,  et 
Q^te  couronne;,  c'est  à  vos  mains  qu  Ithiel  la  doit.. 

-^  G'ept  trop  fort  ji,  je  cyois  xr^im^nt  quie  t^ 
te  pji^is  à  iious  tourmenter* 

-r^.  S'il  y  a  quelque  dioee  dc^  fort ,  c'eM.  Um 
o^ry^tioo ,  tcHite  la  licence  que  }^  pxm^  m 
bornait  à  dir^  ce  que  vous  fa^i^s.  ^is  le  £»ir?  j, 
pour  vous,  ^  e$t,  chose  tojuter  simple  ^  taudis  que* 
sJj je  ledis;^  U^i,  c'est  trop  Ibrt,  Eh  b^en^  spit.. 
Gepe^M^nt ,  yo^^  avez  f,  c^mé  semble  y,  assez  d'%e 
pour  accepter  hi  re^p^nsabilijté  de;  vos  ^tes ,  €>t 
im  pas:  ferm^'  les  yewpc  qt)ian.d  des  faits ,.  qui  Sont" 
toujfe  entiers  a  vous  y  août  là  pour  viousjes  ouivrir. 
A  pKé^entqué  }'ai  e;spliqué  VQtre  dépit,  ]«e  per^ 
mettrez-vpu^  d'expliq^r  aotre  situation  ?  JBlfet  e» 
vaut  la  peine  y  il  fe  pourrait  que  tout  n^  £&!  i;>as, 
lini  avec  le  départ  d'ithieh 

faites  ce  que  vous  voudrez,  dit  Kt"*  de  Ferko 
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en  suffoquant ,  je  ne  sais  plus  ^  quant  à  moi ,  ou 
j'en  suis. 

—  Mon  Dieu^  où  vous  en  étiez,  avec  votre 
cœur  de  cinquante  ans  bientôt  qui  donne  pres- 
que moins  de  pulsations  à  l'heure  qu'il  n'en  don- 
nait autrefois  à  la  minute ,  et  avec  Votre  tête  du 
même  âge  ,  dont,  s'il  ne  s'agit  que  du  nombre, 
les  préjugés  compenseraient  au  double  ce  que 
votre  cœur  a  perdu  de  pulsations*  Considéré  en 
lui-même,  c'est  assurément  la  un  fort  petit  mal; 
mais  cela  en  devient  un  grand  quand  cela  con- 
duit à  de  grands  mécomptes.  Pour  vous,  ce  que 
possède  Ithiel  n'est  rien  sans  ce  qui  lui  man- 
que ;  pour  votre  fille ,  cela  s'est  trouvé  tant  valoir 
qu'elle  n'a  pas  eu  le  temps  de  songer  si  quelque 
chose  lui  manquait.  A  votre  âge  elle  pourra  pen- 
ser comme  vous;  mais,  en  attendant,  il  faut  cal- 
culer comme  si  elle  pensait  autrement.  Ithiel 
ne  vous  a  battu  les  oreilles  ni  de  ses  titres  ni  de 
ses  grosses  rentes.  Il  n'en  a  pas,  et  il  en  aurait  à 
revendre  qu'il  n'en  parlerait  pas.  C'est  cela  qui 
a  fait  votre  sécurité ,  et  c'est  cela  qui  devait  vous 
le  faire  craindre.  S'il  eût  été  homme  à  préten- 
tions, il  eût  pu ,  lui  aussi ,  arriver  au  ridicule,  et 
votre  fille  eût  été  complètement  à  l'abri  :  dans  la 
position  qu'il  a  gardée,  il  a  été  tout  au  moins 
respecté  de  tous ,  à  commencer  par  M"**  de  Perlac. 
Parce  qu'il  n'a  jamais  fait  un  fade  compliment. 


—  5ir  — 

VOUS  1  ayez  cru  sans  danger  ;  vous  avez  oublié 
qu'il  portait  toute  la  conscience  du  devoir  et  la 
plus  complète  abnégation  dans  l'observation  delà 
moindre  convenajpce  ,  pourvu  qu'elle  fût  réelle* 
Parce  qu'il  ne  songeait  pas  à  séduire  vous  n'avez 
pas  craint  ses  séductions^  et  cette  circonstance 
était  peut-^tre  la  seule  qui  en  pût  faire  un  séduc- 
teur :  je  dis  séducteur  pour  votre  fille  ^  je  ne  dis 
pas  pour  vous. 

—  Mon  Dieu! 

•—  Si  vous  ne  me  comprenez  pas,  permettez- 
moi  un  exemple.  Il  y  a  trente  ans ,  Madame,  je 
m'en  souviens,  votre  fierté  naturelle  doublait  votre 
beauté ,  qui  n'avait  pas  besoin  de  ce  supplément. 
Un  de  vos  regards ,  même  distrait ,  était  une  fa- 
veur sans  prix  ;  un  don  de  votre  main,  une  simple 
parole  de  votre  bouche  eût  fait  pâmer  un  cOeur 
de  félicité ,  et  succomber  mille  autres  sous  l'en- 
vie, pendant  qu'à  côté  de  vous  d'autres  yeux, 
d'autres  bouches  essayaient  tantôt  de  la  douceur , 
tantôt  de  la  modestie  pour  tâcher  de  faire  coin- 
prendre  ce  qu'on  n'eût  jamais  compris  sans  cela, 
et  ce  qu'avec  cela  même  on  ne  comprenait  pas 
toujours  :  nous  oublions  tous  ce  qui  est  à  la  côte 
pour  saluer  de  loin,  ne  fît- il  que  passer,  le  vaisseau 
qui  vient  encore  de  plus  loin;  et  pendant  que, 
dans  un  coin  du  monde ,  les  autres  dieux  s'agi- 
taient souvent  en  vain ,  Jupiter  n'avait  besoin  que 
d'un  mouvement  de  ses  sourcils  pour  remuer  tout 
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l'Oiympe.  Bien  fbu  asmrëment  ^  Madame,  qui  eût 
nié  votre  beauté  et  sa  puissance  magique }  mais 
non  moins  fou  qui  s'imaginerait  que  le  monde 
n'a  pas  d  autre  beauté  ;  et  le  danger  qu'on  peut 
courir  auprèi  d'Ithiel ,  quand  on  porte  une  Ame  ^ 
m  comprend  de  lui-même  quand  on  sait  quel 
dang^  côUAit  auprès  de  vous  quiconque  avait 
deut  yeux.  Beau  comme  vous  à  sa  manière;  Ithiel 
est  fier  comme  vous ,  Madame.  Il  est  plus  fier  que 
vous ,  car  il  l'est  d'une  fierté  plus  haute  ^  quoique 
l'humilité  lui  siée  si  bien  p  et  le  laissep-aller  lui 
VA ,  lui  &it  à  lui  tout  seul  des  conquêtes  ^  absolu» 
ment  eoinmé  à  vous*  L'en  accuser  ^  serait  vous 
aœUB^  ;  demander  pourquoi ,  serait  demander  k 
raison  de  vos  charmes^  et  vous  savez.  Madame ^ 
qu'on  ne  mérite  pas  de  réponaa  quand  on  peut 
fiiire  de  ces  questions-là. 

*^  Je  crois  y  Lassy,  que  vous  êtes  foU.  VouA- 
ailes  me  jaser  quand  j'ai  l'âme  navrée  ! 

"^  Vous  ne  croyes  donc  pas  que  ce  que  je  dis 
soit  vrai  ? 

'-^  Je  n'en  sais  rien. 

^-^  Si  vous  ne  le  savea  pas^  je  le  sais,  moi  ^  H 
je  sais  y  de  plu8|  que  c'est  pour  l'avoir  oublié  ou 
ne  l'avoir  jamais  su ,  que  vous  vous  étonnez  au-> 
joutd'hui  de  ce  que  vous  devriez  trouver  tout 
simple.  La  moindre  réflexion  vous  eût  appris 
que  si  votre  fille  vous  eût  ressemblé,  non^^seu*- 
lement   Ithièl  n'eût   été  d'aucun  danger  pour 


€lte>  mah  il  lié  se  fût  jaftiais  Itomé  pths  d*èlfe. 
Cieqtti  l'y  à  l^mehé  Ty  ayartt  iQWfenë>  non  à  ^tisé 
de  lettre  po&itions  >  qui  sont  tottt  pour  vous  >  itoâis 
malgré  cé  Jx&ulevaiïd  que  tous  aviez  tort  dfe  dtéité 
imprenable  ^  n^e  tous  avàis-je  ^as  dit  môi-ihême 
(  à  la  térité  sartis  y  attacher  d'abord  urié  grande 
in^rtânce^  j'avoue  que  j'ai  e'té  surpris  aussi) 
qu'il  ne  fallait  pas  se  t^eposer  dé  tout  sur  les  pôsi- 
f  ions  ^  parce  qu'à  tnoins  d'avbir  le  cœur  desséché 
avant  le  temps  ^  oii  siaît  mal  ce  que  fc'est  que  ^e^U 
tionà  eet  âge?  Mais  j'ai  presque  toujduiise'té  âb-^ 
sëni^  et  W^  de  Lassy  «t  rovLs  vous  tétiez  mis  dans 
kt  tête  qu  Ithiel  devait  faire  les  affaires  de  Jules^ 
En  pareille  matière  >  la  première  condition  d'a]p 
titudie  est  de  ne  pa$  trop  valoir  ;  le  plus  b^au  êèlè 
du  monde  ne  peut  qu'échouer  quand  ^  toute  la 
personne  parlant  poiir  toi^  là  bouchieëst  seâlè  à 
j^rler  pour  un  auti^e%  A  une  partie  aussi  inhale ^ 
qui  aVes-TMS  jamais  vu  gagner? 

Etifin  i  dit  M**  de  Ldssy  |  vôùdràîs^tu  te  i^ 
dumer  ?  Il  n'y  a  pas  de  raison  pour  qu'ùù  si  beàû^ 
^rmDn  finisse  ;  et  >  pour  toujours  chanter  sur  la 
même  note^  je  li70uve>  moi>  qu  îîest  aëseÈ  long; 

-^Pour  me  résumer  donc  >  je  voulais  direi  poUt 
•  résumer  vos  torts ,  le  premier  a  été  de  vous  îmà-^ 
giner  qu'entre  vos  deux  têtes  fahées  et  celle  d'bhé 
enfant  que  le  soleil  de  la  vie  étilaii^  de  ses  pre- 
miers rayons  i  qu'entre  vos  deux  cioeurô  qui  se 
aal^»eiil  et  te  sien  qttl  fértnente,^  il  devait  y  kHiWi 
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en  tout  et  pour  tout;  une  harmonie  préétablie^ 
surtout  quand  vous  saviez  que  cette  enfant  ayant 
reçu  une  éducation  déjà  assez  différente  de  la 
vôtre ,  des  événements  terribles  étaient  encore 
venus  imprimer  un  caractère  tout  particulier  à 
cette  éducation.  Vous  êtes  ainsi  arrivées  à  garder 
tous  les  passages ,  excepté  le  seul  qui  fût  ouvert. 

Votre  second  tort  a  été  celui  des  nourrices 
malhabiles.  Sur  dix  fois  que  l'enfant  tombe,  il 
y  en  a  neuf  où  il  ne  pleurerait  pas  s'il  n'y  avait 
que. sa  chute  pour  le  faire  pleurer,  où  ir rirait 
peut-être  s'il  voyait  rire;  mais  la  nourrice  s'ef- 
fraie et  l'enfant  se  croit  perdu  ^  et  il  faut  des 
heures  entières  de  consolation  pour  calmer  une 
douleur  qu'il  ne  fallait  que  ne  pas  voir ,  pour  l'em-* 
pêcher  de  naître. 

Votre  troisième  tort,  je  vous  l'ai  dit,  a  été  de 
vouloir  punir  quelqu'un  dont  tout  le  crime  est 
d'être  ce  qu'il  est ,  de  valoir  ce  qu'il  vaut ,  et  d'a- 
voir fait  pour  vous^ce  que  vous  lui  avez  demandé 
de  faire.  Vous  avez  ainsi  jeté  sur  lui  un  intérêt 
qui  ne  s'afTàiblii^a  pas  de  sitôt.  Ruth,  ce  me 
semble ,  lui  était  assez  attachée  déjà  par  ce  qu'elle 
lui  devait ,  sans  que  vous  vous  missiez  en  devoir 
de  l'y  attacher  davantage  par  ce  que  vous  avez 
voulu  lui  faire  souffrir  à  cause  d'elle. 

— Lassy^  conclus,  je  t'en  prie,  je  n'y  tiens  plus* 

-— .  Ma  conclusion  est  toute  simple  :  puisque 
vous  n'avez  fait  que  des  bévues ,  elle  consiste  à 


_i 
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remonter  autant  que  possible  le  cours  des  choses , 
et  à  prendre  le  contre-pied  de  ce  <jue  vous  avea 
fait, 

—  Qu'est-ce  que  tu  veux  faire  ? 

—  Ma  première  pensée  avait  e'té  de  prendre 
Ithiei  avec  moi  en- revenant ,  de  manière  qu'il  ne 
parût  s'être  absenté  que  pour  me  venir  joindre. 

•^  Comment;.... 

'—  Calme-toi , .  ce  projet  a  tout  de  suite  été 
abandonné^  et  je  n'y  reviendrai  pas  :  noivdans 
la  crainte  du  bruit  que  tu  pourrais  faire ,  mais 
parce  qu'Ithiel ,  qui  ne  t'a  pas  demandé  h  entrer 
dans  ta  maison ,  n'est  pas  homme  à  te  fournir 
deux  fois  l'occasion  de  lui  dire  d'en  sortir.  Il  ne 
t'importunera  pas  ;  chasse  ce  souci  de  ton  cœur^ 
comme  dit  le  poëte.  Je  n'ai  point  perdu  mon 
temps  à  l'en  prier ,  parce  que  je  savais  que  ce 
serait  du  temps  perdu.  Mais  si  ^  grâce  à  toi ,  Jules 
et  moi  sommes  privés  de  sa  présence^  ta  condes- 
cendance f  je  l'espère  ^  voudra  bien  aller  jusqu'à 
ne  pas  nous  interdire  de  recevoir  ses  lettres ,  et 
vous  9  Madame  de  Perlac,  vous  voudrez  bien 
m'autoriser  a  en  &ire  tel  usage  que  je  jugerai  à 
propos.  Je  n'affecterai  Yii  d'en  parler  ni  de  n'en 
parler  pas.  J'en  parlerai  devant  Ruth  ',  ou  même 
à  Ruth ,  ni  plus  ni  moins ,  ni  moins  ni  plus  que 
devant  un  autre  ou  à  un  autre. 

«^  Lassy ,  que  dites-vous  là  ? 

-f—  Ce  que  je  veux  faire ,  et  ce  qu'il  faut  faire 
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pour  «ssay^r  de  reparer  vm  tôrte ,  bien  qwe  je  ïie 
reponde  pas  de  les  rëparer  tous  en  m'y  prenant 
ainsi.  Vous  me  ferez  apparemment  riionneur  dé 
croire  que  je  h'aspire  pas  au  rôle  .de  confident 
d'amourettes  ;  et  si  je  me  pose  comme  intermé- 
diaire entre  Itfaiel  et  Ruth ,  cela  même  doit  vous 
être  un  garant  de  la  nature  des  rapports  qui  pour^* 
ront  s'établir,  ou  se  maintenir  entre  eux  par 
mon  moyen.  Si  ce  motif  de  sécurité  ne  vous 
suffisait  pas  ^  je  vous  répéterai ,  aveb  une  sincérité 
dont  vous  n'avez  pas  besoin  de  recevoir  de  nou- 
velles preuves^  que  je  serais  trois  fois. plus  fier 
d'unir  convenablemëGit  nos  deux  enfants,  c[u& 
vous  n'en  seriet  heureuse.  Mais  >  poiir  cela  >  il 
&ut  que  Ruih  ait  le  eœur  libre,  et  vous  con-> 
viendrez  que  ce  n'est  pas  ma  faute  si  elle  ne  l'a 
pas.  Cependant^  je  ne  veux  pas  non  plus  m'exa^^ 
géret*  le  mal.  Le  sentiment  qui  l'a  surprise  lui  est 
trop  nouveau  pour  qu'elle  en  ait  calculé  toutes 
k;s  eanséqUeneeSk  J'appellerai  ^  tant  que  je  pbut« 
i^i ,  son  atteation  sur  ces  conséquences  (  en  tout 
temps  j'ëusise  regardé  cela  coihme  un  devoir  , 
à  plus  forte  i^ison  le  regak'derai-je  aujourd'hui  )  > 
Hiak  sans  jamieiis  tenter  d'agir  sur  elle  autrement 
que  par  ses  réflexions  propres.  En  vous  effrayant 
de  son  inal ,  vous  l'avez  forcée  de  s'en  apercevoir 
elle-même:  je  n'aurai  pas  l'air  de  m'en  apereevoir,> 
ou  ^  en  tout  cas  ^  de  m'en  inquiéter ^  En  usa«f , 
envéH.Ithibl^  d'un,  procédé  dont  personne  -n'a 
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ifkéeon«H  la .  source  «  v««s  avez  intéresse  la  conn 
science  de  KvlÛl  quand  son  cœur  atfit,  déy^  pi^is. 
C'était,  vous  en  conviendrez  /la  moitié  plus  de 
liens  qu  il  nen  fallait  |  et ,  par  toute  sorte  de  mo- 
tifs ,  je  me  garderai  de  maltraiter  Ithiel.  De  son 
cdté  9  Madame  de  Ferlac  ^  ne  craignez  pc^  qu'il 
xaëdite  de  vous  enlever  votre  fille  :  non  que  ki 
sentiment  qu'il  lui  a  inspire  soit  pour  lui  chose 
indifférente  s'il  s'en  est  aperçu  ^  mais  parce  que 
ce  sentiment  à  part ,  je  ne  connais  rien  au  monde 
qui  pût  moins  tenter  son  ambition  apie  le  titre  de 
votre  gendre.  Vous  êtes ,  vous  et  lui  f  loin  de  cal- 
euler  sur  les  mêmes  données*  Ce  par  pii  il  vaut 
efkt  pour  vous  comme  la  poussière  de  vos  pieds  ; 
ce  par  où  vous  vous  estimez  est  pouriui  xomme 
ceLle  que  le  vent  emporte.  La  seule  attention  q^  il 

y  donne ,  quand  il  y  en  doi'li^^  9  ^  ^^  P^^^  ^^ 
garder  ses  yeux  ;  et»  après  la  crainte  de  vous  man- 
quer ^  rien  ne  l^eiSraierait  comme  une  &veur  un 
peu  hautlB  venant  de  votre  main  ^  par  la  certitude 
où  il  est  que  vous  y  attacheriez  un  prix  qu'il  n'est 
certainement  pas  disposé  à  y  mettre.  Ce  qu'il  sent 
le  mieux  peut-être  »  c'est  que  les  gens  comme  vous 
et  lui  ne  sont  jamais  mieux  qu'à  distance.  De  tous 
les  rapports  qu'il  a  soutenus  avec  vous^  vous  lui 
rendrez  la  justice  de  convenir  qu'il  n'a  pas  de- 
mandé à  en  établir  un  seul;  et,  pour  qu'il  de- 
mandât à  en  établir  après  le  compliment  que  vous 
et  M™*' de  Lassy  lui  avez  Tait,  croyez  qu'il  fau4rait 
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des  circonstances  bien  majeures.  Je  n'en  connais 
aucune  qui  l'amène  jamais  là ,  tant  qu'il  sera  le 
seul  intéresse. 

—  En  vérité,  l'on  dirait  que  vous  avez  été' 
chargé  de  me  faire  mon  procès  au  profit  d'un  autre. 

—  J'insisterais  moins  sur  le  caractère  d'Ithiel , 
si  je  ne  pensais  qu'il  y  a  au  i^oins  deux  raisons 
pour  qu'il  vous  plaise. 

—  AH  !...  quelles  sont  donc  ces  raisons? 

—  D'abord  ,  la  sécurité  qu'il  vous  ofite  ;  en- 
suite, ce  qu'il  est  en  lui-même.  Convenez  que  si 
vous  aviez  eu  un  fils  dans  la  position  d'Ithiel ,  vous 
ne  voudriez  pas  qu'il  s*y  fût  comporté  autrement 
que  lui  ;  et  que  s'il  eût  été  payé  de  la  même  mon- 
naie ,  traité  avec  les  mêmes  formes ,  vous  le  croi- 
riez tout  au  moins  quitte ,  sans  qu'il  eût  précisé- 
ment beaucoup  d'excuses  à  demander. 

—  Lassjr ,  faites  ce  qu'il  vous  plaira ,  et  épar- 
gnez-moi vos  réflexions.  Je  suis  femme ,  je  suis 
mère ,  et  vous  n'entehdez  pas  apparemment  que 
je  demande  d'excuses  ? 

—  Non  ;  mais  j'entendrais  bien  vous  inviter  à 
plus  de  réflexion  si  vous  étiez  à  recommencer ,  et 
vous  conviendrez  que  je  n'aurais  pas  besoin  d'ex- 
cuses non  plus  pour  vous  faire  une  invitation 
pareille. 


Depuis  quelle  temps  M.  de  Lassy  soutenait  sa 
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correspondance  redoutée^  quand  il  reçutla  lettre 
suivante  : 

(c  Monsieur^ 

»  J*ëtais  Tenu  à  R.....  voir  mon'  ami  H.*..«  U 
y  a  ëtë  question  d'une  embarcation  secrète  qui  se 
préparait  à  L.«.  pour  la  plus  noble  des  destina- 
tipns.  Vous  savez  que ,  de  ce  petit  port  à  R.... ,  il 
n'y  a  que  deux  lieues.  Vous  ne  vous  étonnerez 
donc  pas  que  H....  et  moi  nous  soyons  rendus  à 
L..,  pour  avoir  plus  de  détails^  et  qu'arrivés 
là.,...  Adieu,  Le  vent  de  la  liberté  enfle  déjà  nos 
voilés ,  cohime  s'il  eût  entendu  le  cri  de  détresse 
d'un  peuple  malheureux.  » 

Ithiel  est  sur  le  chemin  de  la  Pologne,  dit 
M.  de  Lassy ,  et  la  plus  courte  de  ses  lettres  ne 
sera  pas  pour  moi  la  moins  embarrassante.  N'im- 
porte^ il  faut  que  Ruth  la  voie ,  mon  silence  lui 
ferait  plus  de  mal  que  la  vérité. 

Pendant  quelques  jours  M.  de  Lassy  ne  parla 
que  de  la  Pologne ,  de  son  héroïsme ,  de  ses 
malheurs  ;  des  secours  publics  qu'on  lui  *  refusait 
partout,  des  dévoûments  particuliers  dont ,  par-» 
tout ,  elle  recevait  des  preuves.  Puis ,  il  trouva 
que  le  silence  d'Ithiel  était  long;  puis,  comme 
pour  chercher  à  ce  silence  une  explication  à  la- 
quelle cependant  il  ne  croyait  pas ,  il  supposa 
qu'Ithiel  aurait  bien  pu ,  lui  aussi ,  répondre  à  ce 
double  cri  de  détresse  et  de  liberté  qui  partait  du 
noi'd  ;  puis  enfin  il  montra  la  lettre,  qui>  n'ayant 
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point  dé  date»  tant  eUe  avMt  élté  écrite  avec  pié^ 
cipitation'^  ne  Texposait  à  aucune  questioB  enn 
barraâsante  sur  le  moment  m  dtte  était  commu- 
niquée. Cç  HMHnent  lui  £iux«itt  «ne  preuve  peu 
éqmÎToque  que  les  résultats  de  sa  métliode  ^  aux-** 
queli  tout  le  monde  commençait  à  croire^  aYaieut 
été  moins  réels  qu'apparents.  Ruth  ne  put  se  dér 
iendre  d'un  saisissement  presque  conTulsif  ^  et 
l'effort  qu'elle  fit  pour  le  dissiçauler  ne  servît 
qu'à  le  rendre  plus  sensible.  «  Lest  homn^es  oui 
nn  gifand  privilège  ^  dit-elle  ^  quand  la  vie  Içur 
pèse  ils  pe«ve«t  hu  nM>ins  s'en  débairr^issçr 
noblement.  » 


Comment  ItHiel  se  cojqaporta  sur  9#ttQ>  terre 
alors  de  liberté  ipourante  ^  aujowd'bui  ^un  des* 
potisme  inquiet ,  plus  ^npibarircissé  pour  s^'y  mw^* 
tenir*  que  la  liberté  pour  y  rei^tr^,  le  leçt<çji^  le 
supposera  ai  iis^cilen^qt  q;a'îl  me  saui^ait  peut-, 
être  mauvaistgréde  k  lui  dijr^^  Tout  ça  qu'il  S9f^. 
de  opoi  sera  donc  que ,  trois  jours  après  ta^retraj^te 
d'Ostrolenka  ^  deux  blessés  se  tournait  péni|^ 
*  ment  sui^  leur  lit  d'ambulance ,  jetèrent  en  ^léme. 
temp&un  cri  de  surprise.  Vous  m'aviez  promis  do 
me  revoir^  dit  le  plus  âgé  à  so^  voisin  ;  mais  ce 
n'était  pas  préci^én^^eat  ici  qu^  )e  vous  ^fVais  donné, 
rendes-vops.  ^ —  Vous,  voyez  qij^e  nous,  ne,  nous  y 
vetrottvojQâ  pa3  mmk^y  répondit  U  plus  jeune;  U 
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s^  fs^it  da^  Iç  mon^e  b^aucpup  plus,  de  cl^es 

s^ns  nous  que  par  nous. 

.    —-  Qui  yoi^  amène  dans  ce  lit  ? 

Tt-  Ti^ois  coups  de  feu ,  qui  m'out  traversé  de 
part  eu  pa^t  •  £t  vous,  qui  yous  an^ène  dans  levôtre? 

-T-  Une  caresse  absolument  du  même  genre  ^ 
seulement  qui  s'adressait  à  ma  tête^  au  lieu  de 
s'adresser  à  mon  corps.  Vous  me  disiez  à  Toulon 
que  nous  étions  embarrasses  de  nos  vies  :  a  yoir 
ce  que  les  Russes  ont  fait  pour  nous  tirer  de  cet 
embarras  ^  on  dirait  qu  ils  en  souffraient  encore 
plus  que  nous. 

—  Après  tout,  ils  pourraient  bien  n'avoir  usé 
que  d'un  droit  ;  de  votre  part  comme  de  la 
mienne ,  je  suis  sûr  qu'ils  avaient  été  payés  d'a- 
vance. £h  bien,  poursuivit  Ithiel  en s'adr^sant 
au.  médecin  français  qui  venait  visiter  les  ^e^x 
in  terlocuteurs ,  que  pensez-vous  aujourd'hui  de  la 
Pologne  et  de  nous  ? 

•7-r  J^  pense  que  k  Pologne  a  besoî^^  de  n^voj^ 
cKez  elle  que  des  bras  qui  puissent  la  défendre , 
el  qu^  si  les  vôtres  ne  doivent  pas  reoonçex: 
pour  to^}ours  h.  ce  privilège,  ils  n'y  dmvent 
p^s  noQ  plus  songer  de  quelqu,e  temps*  Dan$  six 
jours  vous  pourrez  partir.  Allez  tous  deux  de^ 
mander  à  la  France  des  soins  qui  y  sont  plus 
£sM;:iles  :  plus  tard ,  vous  vous  occuperes^  du  reste 
si  Dieu  n'y  poi^rvoit  d'ici-là. 
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Six  jours  après  ^  en  effet ,  on  vent  glacé  comme 
le  despotisme  qu'ils  venaient  de  combattre,  chas- 
sait^ sur  les  mers  du  Kord ,  Ithiel  et  son  compa- 
gnon. Je  TOUS  dois  déjà  tant ,  lui  dit  celui-ci , 
que  l'occasion  qui  nous  fait  nous  rencontrer 
une  seconde  fois,  me  donne  le  désir  de  tous 
devoir  davantage.  Sans  vous,  j'aurais  continué 
de  tuer  les  plus  heureux  de  mes  semblables 
jusqu'à  ce  que  quelqu'un  d'entre' eux  m'eût  tué 
moi-même  :  depuis  que  j'ai  fait  un  meilleur  usage 
de  la  vie ,  je  sens  qu'elle  me  pèse  moins. 

—  Que  voulez-vous  de  moi  ? 

— ^  Que  vous  m'aidiez  à  la  supporter  tout- à- 
fait. 

—  Pour  cela ,  que  faut-il  que  je  fasse  ? 

—  Vous  le  saurez  quand  vous  connaîtrez  mon 
histoire. 

—  Alors ,  racontez-moi  votre  histoire. 

*-  Né  avec  un  fond  de  dignité ,  je  le  crois  f 
mais  avec  un  fond  qu'une  naissance  privilégiée  et 
une  éducation  fausse  eurent  bientôt  fait  totale- 
ment dégénérer  en  amour-propre ,  j'arrivai ,  sans 
trop  d'inconvénients  néanmoins ,  à  cet  âge  où  le 
cœur  prend  feu ,  lorsqu'un  objet  ^  qui  parla  for« 
tement  à  la  fois  et  à  mon  amour  et  à  mon  ambi- 
tion ,  se  trouva  sur  ma  route.  D'un  côté ,  je 
n'avais  jamais  éprouvé  de  contrariétés  bien  sen- 
sibles ;  de  l'autre ,  je  n'avais  jamais  été  aussi  puis- 
samment intéressé.  Je  ne  doutai  pas  plus  qu'à 
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mon  ordinaire  ^  et  je  vécus  longtemps  /sur  la  plus 
complète  des  illusions  ^  avec  une  sécurité  aussi 
pleine  qu'un  autre  eût  pu  vivre  sur  la  moins  con- 
testable des  réalités.  Cependant ,  le  Jour  de  mon 
désenchantement  devait  arriver  ;  et  quand  il 
arriva ,  il  se  fit  en  moi  une  révolution  que  j'es- 
saierais en  vain  de  vous  décrire.  Ce  n'étaient  ni 
ma  position  ni  ma  famille  qui  étaient  rejetées... 
.  —  Qu'était-ce  donc  ? 
Ma  personne. 

—  Et  pourquoi  ?  ' 

—  Pour  une  infirmité  naturelle^  à  mes  yeux  de 
si  peu  de  conséquence  que  j'étais  parvenu  à  me  la 
dissimuler^  et  que  je  la  croyais  ignorée  devons. 
Dès  ce  moment  ^  le  boulet  du  bagne  m'eût  moins 
pesé  à  traîner  que  mes  propres  membres.  Imagi- 
napt  déjà  la  terre  entière  initiée  a  ce  fatal  secret, 
et  supposant  tous  les  hommes  disposés  à  me 
traiter  comme  je  venais  de  l'être  >  une  rage  in- 
volontaire s'empara  de  mon  cœur,  et  me  fit  vouer 
une  haine  à  mort  à  toute  mon  espèce.  Ce  qu'est 
la  vue  de  l'eafu  pour  l'animal  hydrophobe ,  la  vue 
du  bonheur  d'autrui  l'était  pour  moi.  Son  infor- 
tune me  laissait  plus  calme ,  elle  a  pu ,  parfois  p 
me  faire  cesser  de  haïr  ;  mais  elle  ne  m'attendrit 
jamais  ;  et  tout  homme  qui  sortait  du  malheur 
m'y  laissant^  m'apparaissait  aussitôt  comme  un 
adversaire.  L'animal  atteint  de  rage  court  et 
mord  en  attendant  qu'il  meure  :  ainsi  faisais^je 
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depnmcpiîtize  ans  après  avoir  changé  de  nomi^  hr^ 
qu'il  nt  arriva  à  Toulon  ce  que  vous  savez.  Deux 
beaux  cocps  dans  tout  l'ëclat  et  le  luxe  d%  la  jeu-* 
liesse,  deux  têtes  plus  belles  qui  les  surmontaient, 
la  plus  gracieuse  de  toutes  les  démarches  à^  côte 
de  la  plus  noble  ;  par-^lessus  tout,  uli  plaisir  mu- 
tuel] de  se  trouver  ensemble,  comme  qfuand  on 
s  aime  et  qu?  on  ne  s'est  pas  vu  depuis  longtemps: 
tout  cela  semblait  s'être  réuni  comme  pour  ré- 
veiller le  souvenir  de  mon  humiliation ,  et  m'être 
apparu  tout  d'un  coup  ,  ne  m'avoir  qu'ef- 
fleuré en  passant  ^  comme  pour  ne  pas  me  laisser 
le  temps  de  me  reconnaître*  Vous  oonnaissez  le 
reigrte  jusqu'à  l'embarquement;  Après ,  je  vouè^ 
attendis  deux  joui^,  pendant  lesquels  une' morne 
stupeur  et  la  pensée  du  mal  que  j -avais  commis, 
vinrent  prendre  dans  mon  esprit  la  place  de  celui 
que  je  supposais  m'avoir  été  voulu.  Je  tremblai 
aussitôt  que  je  cessai  de  faire  trembler^  et  fus 
plus  effrayé  de  ma  position  au  dehors ,  que  je  ne 
Favais  jamaîsété  de  cette  même  position  ^u  milicfu 
das^^miens.  Je  pleurai 'Comme  l'enfant  qu'on  aban- 
donné,» et  ne  soupirai  plus  qu'après  le  gîte  oà  je 
n'avais  pu  reslers.  Je  m'y  acheminai  comme  un 
homn^  à  qui  le  cœur  pesé.  La  hoifte  de  mon 
aoeîen  -opprobre  n'étant  afi&ibliè  que^pfor  celle  de 
mes^orîiEies  récents ,  si  j'avais  moins  d'orgueil ,  je 
n'a viô^  guère  pkis  de  paix  que  par  le  passé;  et 
j'^dUisydieô^nder  au  toit  paterne  U.  forcer  qui 
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me  lilanquait,  quand,  éh  y  abordant ,  je  fi|s 
comme  frappe'  d'un  coup  dé  foudre.  Les  preiiiîers 
traits  qui  me  frtippèrent  ftireiltf....... 

—  Quels  furent-îls? 

—  Ceux  que  j*aVais  iïisultës  à  Toulon'. 

— Vous  aviez  insultéun  ihenifere  de  votre  famille? 

—  Tavâis  insulté  la  fille  dé  ma  sœur ,  et ,  je 
né  puis  rii  y  ti*omper ,  c'est  soh*  filis  que  j'aurais 
imiîîolé  sahs  voiis. 

Ithîel  frissonna-;  lïiâîs  pressentant  le  mal  qùé 
ferait  h  son  compagnon  la  manifestation  d'un  séri* 
timent  pénible,  il  ajouta  aussitôt  :  Et  après  cela 
que  devîiltes-vous? 

—  Mon  esprit  s'égara  comme  s'il  eût  été  frappé 
de  vertige.  Je  courus  par  toute  la  terre  comme 
Câïriy  comme  lui  marqué  d'un  signé  de'  réproba- 
tion',  avec  la  difféi-ence  que  le  mien  était  double  j^ 
ne  sachant  ni  oîi  j'allais  ni' d'où  je  venais  ;  n'osant 
interroger  ni  le  ciel  de  peur  qu'il  ne  m^écrasât^' 
ni  la  terre  de  peur  qu'elle  rife  m'engloutît,  ou j^ 
quelquefois ,  essayant  de  les  y  provoquer  l'un  et 
l'atitré^  poui*  essayer  au  moins  dé  trouver  un 
terme  à  mes  tourments.  J'errais  ainsi  quand  le 
canon  de  juillet  annonça  au  monde  gu  après  trois 
jours  dé  lutté  avec  cet  autre  prince  des  ténèbres 
qu'on  appelle  le  despotisme,  un  peuple  erifîei^ 
vferiait  de  triompher,  lui  aussi ,  et  de  sortir  du' 
tombeau.  Ce  peuple  était  le  mien  ;  mais  mon  brasT 
lui  était  peu  nécessaire.  D'autres  {^«ui^eS;  mal  eia<! 
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dormis  ou  mal  enchaînés ,  et  agités  par  cette  corn* 
motion  électrique  qui  partait  de  l'Occident,  al- 
laient aussi  tenter  de  soulever  le  poids  qu'on  avait 
mis  sur  eux.  J'allai  offrir  ce  qui  me  restait  de  vie 
au  plus  brave  et  au  plus  infortuné  de  tous.  Ce 
n'est  pas  ma  faute  si  ses  oppresseurs  n'en  ont  pris 
que  la  moitié,  et  si  ce  qu'ils  m'en  ont  laissé  lui 
sei'ait  à  charge.  Le  remords  m'avait  troublé  ;  un 
devoir  rempli  m'a  rendu  plus  calme.  Le  foyer 
domestique  m'est  redevenu  nécessaire  ;  et  j'ai 
maintenant  tout  juste  assez  de  courage  pour  dé- 
sirer d'y  rentrer,  sans  en  avoir  assez  pour  espérer 
d'y  être  admis,  quand  on  connaîtra  l'acte  horrible 
que  vous  seul  m'avez  empêché  de  commettre.  Ce- 
pendant ,  je  ne  veux  pas  qu'on  l'ignore ,  le  pre- 
mier de  mes  besoins,  aujourd'hui,  est  d'en  dé- 
charger mon  cœur.  Je  ne  veux  pas  tromper ,  je 
yeux  qu'on  me  pardonne  ,  et ,  pour  cela ,  je  pré- 
vois tel  cas  oii  nul  ne  pourrait  me  servir  que  vous. 

—  Quel  est  ce  cas? 

—  Ma  sœur  vous  doit  son  fils ,  et  elle  peut  ac- 
corder aux  prières  de  celui  qui  l'a  sauvé,  une 
grâce  qu'elle  refuserait  peut-être  à  celui  qui  a  été 
sur  le  point  de  le  perdre. 

—  Mais,. à  part  l'horreur  que  doit  inspirer 
votre  acte  en  lui-même ,  votre  sœur  ne  peut 
douter  un  instant  de  l'ignorance  oii  vous  étiez. 
Quinze  ans  d'absence ,  et  des  en&ntssi  jeunes! 
cela  expliqi^  tout^ 


/  ^ 
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—  Quel  hiotif  avez-vous  pour  me  refuser  le 
service  que  je  vous  demande  ? 

—  Aucun ,  si  ce  n'est  son  inutilité.  ' 

—  Je  m'étonne  que  vous  ne  trouviez  pas  vos 
scrupules  plus  inutiles  encore  ;  mais  enfin  ^  puis- 
qu'ils existent,  je  dois  les  respecter.  Me  refusez- 
vous  ^décidément ,  si  décidément  j'avais  besoin 
de  vous? 

—  Oh  !  non. 

—  Alors ,  où  vous  trouverai-je  ? 

—  Ecrivez-moi,  poste  restante,  au  port  où 
nous  allons  débarquer. 

—  Et  votre  nom  ? 

—  Celui  que  vous  voudrez.  Pourvu  que  nous 
nous  en  souvenions  tous  deux ,  il  suffira  toujours 
pour  ce  que  nous  en  avons  à  faire. 


Ithiel  avait  bien  jugé  quand  il  avait  cru  que , 
malgré  d'énormes  torts,  son  compagnon  de  voyage 
pouvait  se  passer  de  lui  pour  retrouver  un  refuge 
dans  sa  famille  ;  mais  il  se  trompait  grandement 
s'il  s'imaginait  qu'en  ne  lui  rendant  aucun  service 
direct ,  il  ne  lui  serait  d'aucun  secours.  On  s'at- 
tend bien  que  pour  obtenir  la  grâce  désirée ,  les 
explications  ne  manquèrent  pas ,  et  que  ces  ex- 
plications amenèrent  plus  d'un  récit.  Elles  en 
amenèrent  un  qui  eut  bientôt  fait  oublier  tous  les 

autres,  même  le  principal,  et  qui  mit  Itbiel  en. 
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scène  sans  le  .nojp(i,mer.  Moins  on  le  iio.mina^it ,  plus 
il  fallut  le  de'signer ,  et  il  ne  t^rda  pas  à  l'être 
d'une  manière  peu  équivoque.  Pour  plus  de  cer- 
titude ,  M.  de  Lassy  prit  des  rensjeignements  qui 
furent  tels  ,  que  personne  ne  songea  plus  à 
douter.  C'était  bien  évidemment  à  ïthiel  que 
M"*  de  Perlac  devait  }a  vie  de  son  fik  et  un  op- 
probre  de  moins  dans  sa  famille^  puisque  ce  fîls^ 
s'il  eût  succombé ,  eût  succombé  sous  la  ijiain  du 
propre  frère  de  M*r  de  Perlac. 

IVfais  cette  question  n'est  pas  plus  tôt  résolue 
qu  une  autre  se  présente  r  qui  s^\^  si  pe  n'est 
point  encore  à  Ithiel  que  M"**  de  Perlac  4oit  là 
vie  de  sa  fille  ?  Ce  qu'on  n'ignore  pas  du  ipoins , 
c'est  qu'Ithiel  vpyageaif  quand  Buth  fut  retirée 
du  gouffre,  te  portrait  qu'avait  fait  de  son  libé- 
rateur la  personne  qui  l'avait  le  mieux  observé  à 
l'époque  de  l'accident,  avait  déjà  exposé  Ithiel  à 
plus  d'un  soupçon  flatteur  quand  ij  arriva  avec  la 
famille  de  Lassy  j  mais,  sans  se  dissiper  tout-à-fait 
peut-être,  ces  soupçons  durent  momentanément 
s'arrêter  devant  lé  silence  de  cette  même  per- 
sonne  qu'on  savait  si  bien  instruite.  Qui  pouvait 
4ire  nîaintenant*que  ce  silence  n'eût  pas  été  con- 
venu ?  Ce  qu'on  venait  de  découvrir  faisait  plus 
qu  autoriser  une  pareille  conjecture.  M.  de  Lassy 
fut  chargé  de  la  vérifier,  et  la  réponse,  qui  n'ap- 
prendra r;en  au  lecteur,  fut  qu'en  effet  le  silence 
était  çc^nvenu ,  et  que  tqus  les  soupçons  étaient 


fyndés.  Ciétait  hiesjL  Itbiel  f^i  avait  sai»^'  R^tb« 
f&t  c'était  lui  qui  avait  exigée  sur  ce  sujet,  Je  si-^ 
ienca  le  plus  absolu^  comme  coaditioia  de  fia  pro* 
loagation  d^  séjour  dans  la  maison  de  Lassy. 

L'effet  de  cette  double  révélation^  on  Timagl* 
nera  si  l'on  veut ,  mi  si  Von  peut.  Quant  à  moî  » 
p^  9  V  ni  le  temps  ni  l'envie  de  le  décrire  j  je  $em 
jtrop  ce  qui  me  manque  pour  une  semblable  fane* 
tion.  Je  dirai  seulement  qu'après  Un  moment  de 
CMimotion  inévitable ,  Rutb  recouvra  ua  calme 
qu'pn  eût  pu  d'abord  trouver  étrange  ;  mais  ua 
instinci;  icUt  lui  dire  qu'il  n'y  avait  pas  à  chercher 
de  défense  pour  Ithiel  quand  il  se  défendait  ainsi 
lui-même,  et  que,  dans  la  position  qu'il  avait  con- 
quise» paraître  l'abandonner  était  la  meilleure  ma- 
nière de  le  servir.  Pour  M"*'  de  Perlac ,  elle  n'avait 
pas  cessé  d.  être  immobile  quand  M.  de  Lassy  lui 
dit  :  Eh  bien,  Madame ,  à  quel  parti  vous  arrêtes» 
yous  ?  Depuis  un  moment ,  nos  affaires  ont  gran- 
dement changé  de  £sice.  You^  voyez  que  l'homme 
k  qui  vous  avez  cru  faire  subir  un  dédain ,  avait 
tout  au  moins  de  quoi  s'en  consoler.  Ce  que  voua 
avez  voulu  lui  retirer  par  hauteur,  il  l'avait  déjà 
refiisé  par  délicatesse  ;  et  vous  avez  tout  ^fi.  moïM 
commis  une  erreur  en  vous  fâchant  qu^nd ,  au 
£and ,  Ithiel  et  tous  étiez  si  bien  d'aCcord»  A  son 
insu ,  peut-être ,  le  zèle  qu'il  |i  mis  dans  des  soin^ 
par  TOUS  demandés ,  n'a  été  pour  luji  qu'un  tnoyeit 
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de  reconnaître  la  manière  dont  Tavait  traité 
M.  de  Perlac;  et  quand  ce  zèle  a  eu  produit  un 
résultat  qu'il  ne  cherchait  pas  plus  que  tous  ,  îl 
s'est  peu  mis  en  peine  de  la  vôtre ,  il  vous  a  laissé 
bien  tranquille  dans  votre  triomphe  présumé.  Je 
vous  l'avais  bien  dit ,  Madame ,  que'  ce  garçon  si 
modeste  avait  le  cœur  haut  placé.  Comment  en- 
tendez-vous le  traiter  aujourd'hui ,  diaprés  votre 
méthode ,  ou  d'après  celle  de  M.  de  Perlac?  • 

—  Que  voulez -vous  que  je  vous  dise  ?  ma  fille 
n*a  plus  de  père ,  servez-lui-en.  Tout  ce  que 
vous  ferez  pour  elle  J  j'y  souscris  d'avance. 


Trois  jours  après ,  Ithîel  recevait  le  message 
suivant  : 

«  Mon  pauvre  enfant ,  jç  sais  que  vous  êtes  re- 
venu de  Pologne  souffrant  et  triste.  Guérissez  le 
plus  tôt  possible ,  il  en  est  besoin.  Malgré  vos  pré- 
cautions ,  qui  ne  m'étonnent  pas ,  tous  vos  secrets 
sont  connus,  n'en  soyez  pas  étonné  davantage;  et 
la  reconnaissance  tient  aujourd'hui  tant  de  place 
dans  certains  cœurs,  que ,  pour  vous  du  moins ^ 
les  petites  susceptibilités  n'y  en  trouvent  plus.  Je 
ne  vous  parie  pas  de  celui  qui  ne  vous  a  jamais 
voulu  que  du  bien.  Songez  seulement 'qu'après- 
demain  je  serai  à  Lassy ,  et  que  j'en  repartirai 
Immédiatement.  Si  votre  santé  le  pei^met,  faites 


/ 
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VOS  préparatifs  pour  m'y  venir  joindi^e  et  m'âc- 
oompagner  à  Ferlac.  Envoyez-moi  un  exprès  daïis 
le  cas 'contraire.  » 

L'exprès  fut  aussitôt  envoyé.  Ithiel  e$t  donc 
bien  malade?  dit  M.  de  Lassy^en  le  recevant. 
.   — Fort  malade  ^  Monsieur. 

—  Cependant  il  en  reviendra? 

•  "^  C'est  possible  ;  mais  ce  n'est  pas  l'avis  des 
médecins. 

—  Badinez-vous?  ^ 

—  Monsieur  I  je  dis  malheureusement  beau*- 
toup  trop  vrai.  .       " 

—  Attendez-moi  ici ,  nous  allons  faire  route 
ensemble. 


A  la  vue  de  M.  de  Lassy ,  Ithiel  sembla  retrou-^ 
ver  de  nouvelles  forceis.  Quelques  larmes  vinrent 
mouiller  sa  paupière ,  comme  si  ,  même  aux 
portes  du  tombeau ,  il  avait  eu  de  la  sensibilité 
de  reste ,  et  de  la  vie  encore  à  dépenser.  «  Vous 
ne  m'arracherez  pas  à  la  mort,  lui  dit-il;  mais 
vous  me  la  ferez  plus  douce.  Ce  qui  la  rend 
amère  n'est  pas  ce  que  le  corps  souffre ,  mais  ce 
qui  pèse  sur  le  cœur  ;  et  vous  qui  avez  toujours  lu 
au  fond  du  mien ,  vous  lui  servirez,  s'il  le  faut  ,* 
d'interprète.  Dieu  m'est  témoin  que  je  n'ai  ja- 
mais désiré  de  bonheur  qui  pût  rien  coûter  k 
personnel  mes  lèvres  sont  pures  de  ce  gravier... • 


—  Iflhiel ,  pourquoi  vous  justifier  ?  ce  u^  |>a^ 
de  repro€hç$^  mais  de  recooimUsance  ^ue  îe  f»^ 
charge  pour  vous  ^  et  ^  croyezTle  Ine^ ,  de  kt  re^ 
connais^^ce  la  plus  vraie  comme  eUe  est  la 
miejix  acquise.  Toute  juiftification  dans  votre 
bouche  supposerait  wie  accusation  de  )a  part,  de 
personnes  à  qui  la.  pem^  ^eulje  en  pèserait  au- 
jourd'hui comme  un  remords.  Vivee  pwr  dles^ 
ce  sont  elles  qui  vous  le  demandent  si.  jcdla  VQ^^ 
est  possible ,  et  qui  ne  cesseront  4e  le  demander 
h  Dieu  qui  piçut  tout. 

—  Dieu  peut  tout  ce  qu'il  faut  ;  ui^is  pQmr  qui 
faut-^il  que  jç  vive? 

—  Pour  Ruth ,  et  pour  sa  mère  qui  vous  I4 
doit. 

■ 

Un  frisson ,  écho  de  celui  de  la  fontaine  de  Per- 
lac^  parcourut  tous  le3  membnos  d'Ithiel  ;  un 
éclair  brillg  dans  ses  yeux ,  comme  si.  )a  vie  n'a- 
vait riçn  quitté  de  soq  pœur .  «  Ruth ,  dit-il  en 
les  élevant  vçlr$  le  ciel  ^  ma  vie  t'appartenait , 
et  ce .  n'est  pas  moi  qui  eusse  pen^é  à  te  la 
soustraire;'  ton  amour,  que  je  n'avais  pas  de- 
mandé ,  ne  m'a  jamais  laissé  la  disposition  que  de 
ce  que  je  ne  pouvais  t' offrir*  Pardonne-moi  un 
élan  de  pitié  dans  un  moment  de  douleur  j^  on  se 
comprend  si  bien  quand  on  souffre!  Les  seuls 
objets  de  ce  monde  qui  aient  trouvé  place  à  côté, 
de  toi  dans  ce  cœur  que  ton  souvenir  seul  3ou^ 
tient  encore ,  sppt  un  pçuple  malheureu^s;  et  la 


prononçai  jadis  avec  toi  ^  je  le  prpijio^Ge  .aujûjof^r 
d'iiui  sa^s  Aoj.  Oh!  j^'il  pèse  à  mon  âwe !  Dieu 
qui  peux  me  donner  ta  paix  ,  mais  qui  ne  çeuii 
faire  qi9,e  ^  ne  jsws  p^  déçj^iré^  mets-le  dans  ta 
j.u&te  Laiimce  ^  il  te  dir^  q^e  tu  dpi^  un  cmJtrer 
poids  aux  cœurs  navres.  L'amour  ^pi  jiop  4&nna 
la  y;ie;  tu  vomlu^  qyi'fl  ^'âeignît  en  pie  ia  don- 
nant ;  Tamour  qui  l'eût  adoucie  pour  moi->  bi  ne 
lui  permets  d'approcher  de  lut;^  qu'^u  mfment 
de  m'éteindre.  Dieu  jja$j[;^r  je  ne  ji^urijiw^rai 
poipt  pop^:  cel9*  ?lus  tu  »i'a$  ;ippel,ë  à  widfrir , 
p]lu§  tji  ijfte  .(Jis  d'eqpérer*  » 
.  Cette  fiTm  avait  épuise  les  xlerj;iières  i^orceç  * 
d'Ithiel.  Ses  yeux  se  fermèrent;  la  main  qi^itp- 
n^^  cejyie  de  Bf .  4^  ^$y  <;esÉi^  de  $e  fcîrç  ^ntir 
à  lui  par  ses  étreintes  ^  pour  §e  feirp  sçptîr  par  sa 
froideur*  Du  reste ,  point  de  lutte  avec  la  wort , 
nulle  décomposition  ,àms  le$  traits,  presque  au- 
cun 4érangement  dans  l'attitiide.  A  la  chaleur  et 
au  mouvement  près ,  Ithiel  était  encore  là  tout 
entier. 


Je  n'ai  pas  renoncé  à  peindre  l'état  de  Ruth 
quand  On  lui  dit  qu  Ithiel  avait  $auvé  elle  et  son 
frère ,  et  son  père ,  pour  essayer  de  décrire  celui 
où  elle  tomba  quand  elle  apprit  qulthiel  n'était 
plus*  Aussitôt  qu  elle  put  parler  :  De  Las3y  i\  Grol« 
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fau  quelle  distance  y  a-t-il  ?  dît-elle  en  se  jetant 
âii  cou  de  son  oncle. 

—  Deux  lieues ,  inon  enfant.  Pourquoi  cette 
question? 

—  Allons  à  Lassy,  mon  bon  oncle.  Tu  devais  y 
aller  dans  un  mois  :  prends-m'y  avec  toi ,  et  pars 
un  peu  plus  tôt. 

—  Et  pourquoi  veux- tu  venir  à  Lassy  à 
présent? 

—  Une  autre  fois  j'y  irai  pour  toi  j  aujourd'hui, 
tu  sens  trop  que  cela  ne  peut  être. 

—  Mais  f  mon  enfant ,  cela  te  fera  mal.  Je  n'ai 
pas  besoin  de  te  dire  avec  quel  plaisir  je  t'y  con- 
duirais ,  si  un  pareil  voyage  ne  devait  pas  te 
nuire. 

— Ce  qui  fait  mal,  c'est  le  langage  que  tu  tiens. 
Tu  ne  le  tiendrais  pas ,  mon  oncle ,  si  tu  savais  le 
mal  qu'il  fait. 

Il  fallut  céder.  Que  dire  à  quelqu'un  qui  op-^ 
pose  sa  douleur  à  tous  les  raisonnements?  et 
quelle  douleur  !  ^ 


Pour  plus  d  une  raison  ,  Ruth  et  M.,  de  Lassy 
ne  partirent  pas  seuls ,  ils  furent  suivis  par  tous 
les  membres  de  leurs  deux  familles.  Ces  mêmes 
raisons  firent  que  le  même  cortège  les  accompagna 
à  la  demeure  d'Ithiel ,  car  on  ne  put  obtenir  de 

Ruth  qu  elle  n'y  vînt  pasj  et,  pour  ménager  une 
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susceptibilité  cette  fois  bien  entendae ,  on  avait 
été  au-<levant  du  dësir  de  M.  de  Lassy ,  de  passer 
quelque  temps  pour  propriétaire  de  Grolfau.  Rien 
n'y  a  été  touché ,  lui  dit-on ,  rien  n'y  sera  touché 
que  par  vos  ordres.  Ce  que  vous  nous. dites  en  fait 
pour  nous  un  objet  sacré;  qu'aucun  de  nous  ne 
profanera. 


Le  ciel  était  sombre ,  mais  calme ,  la  tempéra- 
ture douce  ^  et  l'on  était  à  cette  époque  de  l'année 
pu  la  nature  ne  semble  étaler  un  reste  de  vie  ^  que 
pour  éloigner  la  pensée  de  la  mort  qui  la  saisit 
déjà.  La  nature ,  c'était  l'âme  de  Ruth.  Sur  le 
chemin  de  Grolfau  ^  quelques  fleurs  tardives^.qui^ 
pour  s'être  trompées  de  sajson ,  se  voyaient  con- 
damnées à  mourir  en  naissant ,  étaient  l'image 
fidèle  des  rares  témoignages  de  satisfaction  que  sa 
bouche  essayait  d'exprimer  pour  tromper  la  dou- 
leur d'autrui  ^  qu  elle  savait  n'être  qu'un  écho  de 
la  sienne.  Mais ,  arrivée  sur  le  lieu  fatal  ^  toute 
contrainte  lui  devint  impossible  ^  et  personne 
n'osa  songer  à  lui  eh  imposer.  A  genoux  au  pied 
de  la  tombe  d'Ithiel ,  elle  chercha  un  appui  sur 
celle  de  sa  mère.  Le  nom  de  Nahomi  vint  frapper 
ses  yeux ,  et  elle  répéta  ces  paroles  d'une  autre 
Ruth  à  une  autre  Nahomi  :  «  Ton  Dieu  sera  mon 
Dieu;  ton  peuple  sera  mon  peuple.  »  Fuis  elle 
voulut  tout  voir,  tout  visiter  :  elle  visita ,  elle  vit 


tout.  Puis  elle  voulut  connaiti^e  les  môiridrés  dé- 
tails d^  Fenfiai^ce  dMtliiel  :  on  les  tui  raconta  ;  et 
tous  ceux  de  sa  vie  depuis  son  retour,  et  on  les  lui 
raconta  encore.  Elle  revint  à  La^y  beaucoup'  plus 
calhieen  apparence,  sa  reconnaissance  j^our  ceux 
qui  raccompagnaîenl  lui  £Ëisant  leur  prodiguer 
toute  l'efFusion  qui  peut  sortir  d'un  cœttir  crible. 
On  s'y  trompait ,  ou  Ton  s'efforçait  de  s'y  trom- 
per,  quand  une  fièvre  se  déclara  qui  prit  un  dë- 
Teloppement  d'uiie  întensitë  et  d'une  rajiidité 
effrayantes;  Il  fallut  bientôt  renoncer  à  toute  illu- 
sion y  et  Rutb ,  qui  s'abusait  moins  que  personne , 
pria  M.  de  Lassy  de  lui  ménager  avec  lui  im  entre- 
tien particulier,  u  Mon  bon  onde ,  lui  dit-elle 
quand  ils  lurent  seuls^  jusqu'ici,  peut-être,  tu 
•n'as  fait  que  terepenttr  de  tes  complaisances  pour 
moi;  J'eii  ai  pourtant  une  encore  à  te  demander^ 
et  tu  ne  me  réfuseras  pas  plœ  celle^lk  que  les 
autres  :  les  volontés  des  mourante  sont  sacrées  , 
parcd  que  nul  ne  porte  en  soi  la  force  d'étouiier 
un  dernier  soupir^  et  ne  peut  se  trouver  devant 
un  lit  de  mort  sans  se  seiitir  vtfîncû;  Je  ne  quitte 
point  la  vie  sans  regrets^  je-  sais  trdp  quels  devoirs 
m'y  restaient  h  remplir.  Les  ^iris  qu'a  reçus  mon 
enfance,  je  ne  les  rendrai  pâs^ à  là  vieillesse  dô 
ceux  qui  me  lés  ont  donnés  ;  et' cette  dette  noii 
payée  pèserait  éternellement  sur  mon  coeur,  si  ce 
oœur  PeAt  négligée  volontairement.  Tu  sai&  qti^îl 
nen  est  rien';  ne  cessé  dé  le  rfe'péler' a -rtià  mère. 
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SariîS'  fthiel ,  j'eusse  été  plUis  tôt  perdue  j^our  elle  : 
avec  lui ,  je  suis  perdue  encore ,  et  il  ne  ftiut  ac- 
cuser de  Cela  ni  Ithiel  ni  moi.  Gomme  à  ma  mère, 
comme  à  vous  tous,  je  lui  donne  beaucoup  moins 
que  je  ne  lui  dois;  et  le  ^ul  privilège  qùe'Bîfeil 
m'ait  laissé ,  est  celui  de  n'être  quitte  avec  per- 
sonne.  Mon  père  n'est  plus ,  Ithiel  n^estf  plus,  et 
je  vais  cesser  d'être.  Je  le  vois,  noua  avions  toù^ 
trois*  été  condamnés  dans^  la  fatale  barque  j  la 
corde  qui  se  rompit  alors  n'était  que  le  fil  de  nos 
jours»  Ce  fil  a  essayé  de  se  i<enouer ,  mais  en  vaini 
Que  lies  décrets^  de  Dieu  s'accomplissent.  S'ils  se 
fussent  accomplis  plus  tôt,  un  même  gouffre  eût 
servi  de  tombeau  à  Ithiel,  h  mon  père  et  à  moi  : 
ne  me  refu^z  pas  cette  consolation  lugubre.  Vous 
me  mettriez?  auprès  de  mon  père*  si  j'étais  à 
Pèrfkcî  :  je  sui&  ici,  déposez  mes  restèfs  auprès  de 
ceuxdUthiel.  Puisque  Grolfau  t'appartient,  je  ne 
sortirai  point*  proprement  de  ma  familles  Obtiens 
eel&  de  ma  mère ,  mon  Bon  oncle ,  et  console^ia', 
eon9olez4a^tou8.  C'est  le  dernier  vœu  d' un  coeur 
qui'  se  séparerait'  de  la  vie  aveo  beémccmp  moinà 
d'amerttime  s'il  avait  pu  te  prouver,  à  toi,  tout  ce 
que  tu  lui  a&  inspiré  de  reconnaissance^  et^  à  vt)^ià» 
tous j  tout  ce i qu'il  vêtis  a  vooétle  la  plùâ^  tewdre 
affection.  » 


Ruth  avait  raison  d'espérer  ^ue  ses  vobntés 
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seraient  tenues  pour  sacrées  ;  en  les  méconnais- 
sant, on  eût  ci'u  étouffer  son  dernier  soupir. 
Seulement,  au  lieu  de  ne  la  déposer  qu'auprès 
dlthiel,  on  pensa  qu'on  remplirait  mieux  son 
vœu  en  la  mettant  à  sa  place  pour  qu'elle  fût  à  côté 
de  Nahomi,  dont  le  nom  lui  revenait  sans  cesse  à 
la  bouche  dans  ses  derniers  moments.  Ithiel  fut 
donc  enseveli  deux  fois,  et  ce  triste  honneur  qu'il 
reçut ,  ne  fut  qu'un  résumé  trop  exact  de  toute . 
sa*  vie.  Un  simple  tpitnbeau  fut  le  berceau  de  la 
régénération  du  monde  :  un  tombeau  double  fut , 
à  lui,  son  seul  lit  nuptial,  et  quatre  pierres  tu- 
mulaires  forment  toute  la  décoration  du  petit 
champ  de  repos  oii  il  git.  Sur  la  première  on  lit, 
en  grosses  lettres  :  Agur ,  et  au-dessous ,  en  ca-* 
ractères  plus  petits  :  Ni  pauvreté  ni  richesses  (1  )  ; 
sur  la  seconde ,  au-dessous  du  nom  de  Nahomi  : 
Pourquoi  viendriez-vous  vers  moi  (2)  ?  sur  la  troi- 
sième ,  Ruth  ordonna  qu'on  mit ,  au-dessous  du 
sien ,  les  premières  paroles  qu'elle  avait  pronon- 
cées en  arrivant  à  Grolfau  :  Ton  Dieu  sera  mon 
Dieu,  ton  peuple  sera  inon  peuple  (3).  Au-dessous 
du  nom  à' Ithiel ,  on  écrivit,  sur  la  quatrième  : 
Les  jours  de  mon  pèlerinage  ont  été  courts  ei 
mauvais  (4)  ;  et ,  sur  un  petit  bloc  qui  joignait  les 


(1)  Proverbes  de  Salomon ,  xn ,  8. 

(2)  Rulh,i,  11. 

(3)  Rulh,  I,  16. 

(4)  Geaèse  i  xlyii  ,  9. 
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deux  dernières  pierres ,  Jules  de  Lassy  grava  ces 
mots  imités  de  la  complainte  de  David  sur  Saûl 
et  Jonathan  :  Séparés  pendant  leur  vie ,  ils  furent 
réunis  par  la  mort  (1  ). 

Un  jour ,  on  lui  dit  que  l'oncle  de  Ruth  et  le 
sien  était  resté  longtemps  assis  auprès  de  la  tombe 
d'Ithiel.  Il  y  vint ,  et  trouva  son  épitaphe  re- 
tournée. Il  la  laissa  telle ,  et  elle  porte  aujour- 
d'hui :  • 

RÉVHU  tkx  LA  WOlf,  lU  irmiNT  SITARSS  PAR  LA  TIK. 

(t)  3.  Samuel,  1,  33. 


FIN. 
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